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Zamyslenie nad tragickym Zivotnym pribehom VILIAMA GERIKA a knihou, ktori pribliZuje jeho osud

s patavym, nevSednym a pohnutym osudom mladého

paraSutistu zo Slovenska pocas druhej svetovej vojny,
ktorého vlastenecké presvedcenie motivovalo vstipit do Ces-
koslovenskej zahrani¢nej armady, absolvovat ndaro¢ny vycvik
a neskor zoskocit na Gzemie protektoratu v asili pomoct Ces-
kému odboju. V Cechich sa ocitol v zloZitej Zivotnej situdcii,
ktord nezvladol, a priviedlo ho to k prihlaseniu v Prahe na
Ceskej policii a neskor k printtenej spoluprdci s gestapom.
Po prepusteni z jeho pazirov sa znovu rozhodol aktivne
odporovat cudzej mocnosti, az sa ocitol ako nepriatel riSe
v krutych koncentra¢nych taboroch v Terezine a Dachau. Po
skonceni druhej svetovej vojny sa prihldsil Stitnym organom
a skoncil pred retribu¢nym sidom v Prahe, ktory ukondcil
jeho mlady Zivot na §ibenici. JOZEF LEIKERT v tomto drama-
tickom diele sleduje Zivot mladého c¢loveka od detskych
rokov az k tragickej smrti.

Vpribehu Zivota VILIAMA GERIKA sa citatel zoznami

Prekvapujica pozornost zabudnutému
mladikovi zo Slovenského Medera

Prekvapila ma autorova volba venovat sa neznamemu,
zabudnutému mladikovi zo Slovenského Medera (teraz Pala-
rikovo) Viliamovi Gérikovi. Ved v svojom portféliu ma vyni-
kajace chef d oeuvre o obdivuhodnom spisovatelovi Ladisla-
vovi Tazkom, nezabudnutelnom hercovi Jozefovi Kronerovi,
vynikajicom spisovatelovi Ladislavovi Mnackovi, vzacnom
lekdrovi Jaroslavovi Simanovi, nebojicnom novinarovi Roma-
novi Kaliskom, perfektnom vytvarnikovi Vincentovi HloZni-
kovi, horolezcovi a vedicom expedicii FrantiSkovi Kelem,
najdlh8ie podsobiacom parlamentnom stenografovi Josefovi
Kocourkovi ¢ o Markovi Frauwirthovi — slovenskej obeti Stu-
dentskych represalii 17. novembra 1939 v Prahe, ale aj o ute-
kajacich viznoch z koncentra¢ného tibora Auschwitz—Birke-
nau Alfrédovi Wetzlerovi, Rudolfovi Vrbovi a ich zachrancovi
Ondrejovi Caneckom.

Vietky diela patria do zlatého fondu slovenskej a Ceskej
literatary faktu. Nehovoriac o dvoch knihdch Osobnosti Slo-
venska I a II, v ktorych zachytil 222 osudov slovenskych veli-
kanov. Preto ten mdj Gdiv nad zvolenou témou spisovatela J.
Leikerta. Odpoved nachddzam v charakteristike jeho spisova-
telskej tvorby od popredného slovenského literata a filozofa
DALIMIRA HAJKA, ktory v suvislosti s jeho dielami v oblasti
literatary faktu uvadza: ,Leikertov vynachadzavy styl neraz
pomaha objavovat doteraz nepoznané, nepovsimnuté alebo
nepreferované zakutia vseobecnych dejin lTudskej spolocnos-
ti, ktoré akcentuje paralelne s tichymi dejinami drobnych
aktérov, vsima si ich popri sticasnom poznani historickych,
psychologickych a sociilnych podmienok. Podstatu hodndt
nikdy nehlada mimo cloveka.*

Vlastne aj mne dal autor mala prilezitost, aby som zaujal
stanovisko k osudu hlavného hrdinu jeho najnovsej knihy,
ako pravnikovi najmi s dérazom na rozsudok Mimoriadneho
ludového stdu v Prahe, ktory Viliama Gérika odsudil na trest
smrti. Staroveky myslitel Aristoteles pred viac ako dvoma
tisicro¢iami vyslovil myslienku, ktord je dodnes aktudlna.
Spociva v tom, Ze spravodlivost je dokonalou cnostou preto,
lebo kto ju ma, mdzZe ju vyuzit nielen u seba, ale aj vo vzta-
hu k inym ludom, ¢o pri ostatnych cnostiach nie je moZné.
Uvazoval som, ako sa da aplikovat myslienka najvSestrannej-
Sicho myslitela starovekého Grécka na povojnova spolo¢nost
a na pripad V. Gérika, na jeho Zivot, osud, na jeho omyly
a nakoniec aj neocakavané tragické rozuzlenie jeho mladého
zivota smrtou na zdklade sidneho rozsudku.

Spoznat a posudit
osudové kroky protagonistu

Mladost zvycajne byva plna ilazii, ale je pre niu charakteris-
tické aj bohatstvo nadeji. Ano, patria k nej aj plné priehrstia
naivity. Aj naivity mladého chlapca zo Slovenského Medera,
ktory zdoldval pocetné prekazky v zahrani¢nom i domicom

odboji, aby sme ho po oslobodeni uvideli v rukach kata. Ako
mozno aplikovat vyssie definovant cnost spravodlivosti na
pestry a Casto protirecivy zivot nasho hlavného hrdinu? Kla-
diem si otazku: Mal v sebe cnost spravodlivosti? Vzapiti si
musim polozit daldiu otazku: Mohol ju uskuto¢nit? Ak na fiu
odpoviem kladne, pytam sa: Mohol ju uskuto¢nif nielen
u seba, ale aj vo vztahu k inym Iudom, svojim spolubojovni-
kom, priatelom, zndmym? Pokisme sa z tohto pohladu spo-
znat a posudit osudové kroky nasho protagonistu. Prvé, ¢o
nam urcite v suvislosti s tymto mladym ¢lovekom napadne,
st zachvevy hrdinstva v jeho Zivote, ale aj pocetné naivné
rozhodnutia. Bola to najskér mladicka dovera, s ktorou Ces-
koslovenski para3utisti odlietali z anglickych letisk do Protek-
toratu Cechy a Morava bez akychkolvek redlnych informacii
o zivote krajiny, o tom, ako rozli¢ne sa v filom spravaja Iudia
k vysadkirom a ¢o mozno od nich ocakavat. Duafam, Ze
nepreZzeniem, ak poviem, Ze tu doslo k prvej zrade parasuti-
stov, k prvej nezodpovednosti pri ich priprave na poslanie,
ktoré mali plnit. K mladickej naivite a neinformovanosti patri
aj Gérikova viera, Ze ked sa v svojej bezradnosti prihlasi na
Ceskej policii, bude odoslany na Slovensko, resp. do Madar-
ska, no nakoniec sa ocitol v rukach gestapa.

A mohli by sme pokraovat az do konca jeho Zivota vo
vymenovavani naivnych a ¢asto zivotunebezpecnych rozhod-
nuti a prejavov. Ak som spominal zrady naSich paraSutistov,
ktoré zazili, nesmieme zabudnut, Ze ich bolo viac. Napriklad
nemali takmer nijaké informicie o pomeroch v protektorite,
kontaktné adresy takisto neboli spolahlivé, lebo sa, najmi pre
strach obyvatelstva, neosvedcili. A Gérik zaZil aj zlyhanie
paradesantov z vlastnej skupiny, ked ho nechali samého pre
neho v neznamych Cechach.

Spravodlivost, podla Aristotela jedna z najvicsich a najdo-
konalejSich cnosti, je symbolizovand v pravnom 4aj civilnom
ponimani ako Zena, ktora drzi v ruke vdhy a ma zaviazané
oci satkou, aby bola nestrannd, nenakldnala sa ani na jednu,
ani na druha stranu a rozhodovala nezaujato, ako zvicsa jej
reprezentanti na zemi — sudcovia.

Zrejme pred velmi zloZité posudzovanie nestrannosti
a objektivnosti bola bohytia spravodlivosti postavena v usili
dosiahnut najvyssiu cnost podla zasady, Ze kazdy ma dostat
to, ¢o mu podla zikona patri. NemdZem sa zbavit dojmu, Ze
jej pohlad na rozhodovanie retribu¢ného sadu v Prahe nim
v pripade Viliama Gérika Cas zatiefiuje o¢i a komplikuje hod-
notenie pozemského aplikovania spravodlivosti. TieZ nasto-
luje vaznu otazku: Mal sad, ktory riesil pripad Gérik, pri roz-
hodovani cnost spravodlivosti?

Pochybnosti 0 zamere
retribuénych organov

Moja mienka je ovplyvnend rozhodovanim sudu, ktory
neprozretelne spojil do jednej kauzy osudy dvoch diametradl-
ne odlisnych o0s6b, parasutistov, teda Curdu a Gérika.
Povedzme, Ze zradcov, ktori sa ani dobre nepoznali, ani
k sebe v Anglicku ani v protektorite nepatrili a spolu nikdy
nekonali. V trestnom konani plati zasada, Ze¢ do spolocnej
vySetrovanej a sudenej kauzy patria podla moderného trest-
ného prava predovSetkym spolupdchatelia, teda ti, ktori sa
spol¢ili. V. danom pripade bolo toto pravidlo popreté. Karel
Curda a Viliam Gérik sa nespolcili, ale viac ¢i menej pachali
v ur¢itom obdobi stibeznu trestnt Cinnost, teda nemali byt
sudeni spolo¢ne. Preto vznikd pochybnost, aky zdmer mali
retribu¢né orgiany, ked ich stihali a sadili ako spolupadchate-
lov. Zda sa, akoby si justicia toto Gskalie uvedomovala, ked
v enuncidte odsudzujiceho rozsudku Mimoriadneho Tudové-
ho sadu v Prahe po hlavnom pojednivani uznala, Ze obaja
obZzalovani st vinni, Ze v roku 1942 a neskor v Prahe sa spo-
jili s gestapom a pomahali pri patrani po inych ¢esko—sloven-
skych parasutistoch.

Do tychto riadkov treba dopisat len jedno chybajice slovic-
ko, také dolezité a zisadné, Ze konali spolo¢ne. Spominany
plural tam sad nemohol pouzit, ale z celého znenia textu
skutkovej vety vyplyva, akoby existoval a bol prirodzeny,
hoci je evidentne jasné, Ze ani Curda, ani Gérik nikdy spoloc¢-
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ne nekonali. Jednoznacny zdver teda je, Ze ked nekonali spo-
lo¢ne, nemohli byt ani spolu stdeni, ani spolu odstdeni na
rovnaky fatdlny trest smrti. Ich Zivoty, motivy a osudy boli
diametrialne odlisné. Priklaniam sa k tomu, Ze v pozadi celé-
ho spolo¢ného stihania akoby vedla Stitneho znaku visel
nevysloveny symbol: jeden Cech — jeden Slovak.

Chudak Gérik! Nedostal sa ani do Madarska, ani do rodné-
ho Slovenského Medera, ale pod Sibenicu. Spravodlivost je
dokonalou cnostou len vtedy, ked sa dodrZiavaji zakony
a pravidla, inak je slepa, ako bola aj v tomto pripade, ked
spojila dvoch Tudi, dva osudy, ktoré k sebe nepatrili. Apropo,
ked hovorim o rozsudku Mimoriadneho ludového stdu
v Prahe, musim konstatovat aj dalsie faux pas. Karel Curda je
obzalovany aj odstdeny rozsudkom ako prvy pachatel a Vi-
liam Gérik ako druhy v poradi. V oddévodneni rozsudku sa
predseda sendtu rozhodol zmenit poradie a najskor odoévod-
floval, preco je vinny a na aky trest odsudzuje druhého obza-
lovaného Viliama Gérika. Nezvycajné. Nedbalost? Alebo
zamerne zamenené poradie na zddraznenie viny a trestu dru-
hého obzalovaného? Z akych dévodov? Neviem, preco nds
nechava Mimoriadny Iudovy std takou nezvyc¢ajnou zmenou
v oddévodneni domyslat si a dohadovat sa.

Rozsudok s mnohymi nepresnostami
a Gasto s absenciou obhajoby

Po prestudovani rozsudku retribu¢ného sadu a jeho vyro-
ku o treste mi prichddza na mysel aj dalSia nalichava otazka:
Preco nebola do ddsledkov preverend obhajoba obZalované-
ho Viliama Gérika? PreCo ju takmer opomenuli? Preco nevy-
poculi vSetkych svedkov navrhovanych Viliamom Gérikom?
Preco bolo nedostato¢ne zdokumentované prezradenie para-
Sutistov u Josefa Svobodu, ktoré najviac pritazilo Viliamovi
Gérikovi? Podrobné zistenie skutkového stavu, najmi v pri-
pade hrdelnych rozsudkov, bola retribu¢na justicia povinna
reSpektovat ako zdkladnG premisu trestného konania
v duchu spominanej spravodlivosti. NemdZem sa zbavit
dojmu, Ze Sibenicu, ktora drzala v rukdch cesko-slovenska
povojnovd justicia, mnohé rozhodujice veci nezanedbatelné
pre ortiel nad Viliamom Gérikom akoby prehliadala. Napri-
klad rozsudok trpi mnohymi nepresnostami a ¢asto absenci-
ou obhajoby.

Gérik sa branil sim pred sidom, ako keby nemal obhajcov.
Otazne je, ¢i vobec boli na celom pojednavani. Najskor nie,
sam navrhol pocetné dokazy na svoju obranu, ktorym sad
vyhovel len ¢iastoCne. Zavaznym nedostatkom postavenia
obzalovaného bolo oneskorené ustanovenie obhajcu, prak-

Pokracovini na str. 3

JAROSLAV CEJKA
Cerné ryby, Zadn4 bila

Kolisim mezi dvéma zly.
Vracim se domu z bistra.
Nepatifim k tém, ktefi nalezli
v Zivoté svého Mistra.

A uz ho ani nehledam.

Ticho a samota 1é¢i.

Chci se svou zlobou zutstat sam.
Chci ji mit ve své pédi.

Je ve mné pusto jak v paneliku,
plném neznamych najemnika.
Kyselé ksichty. Okurky v laku.
V ptlno¢ni hlavé hejno mniku.




PRVNI PARTA

LA co... délala parta?”

,Copak ja vim,“ hucel Pepek. ,Ja byl, clovéce, oddélany, do mé déda
Suchidnek pumpoval vzduch; ale kdyZ jsem priSel k sob¢, tak vSichni
byli uvnitf, jako za Adamem, - jak se do té diry vesli, to teda nevim.
Prvni se vydripal Matula, drZel se za hlavu, a pry zle je, celd chodba
se lame. To tam chtél jesté vlizt Suchanek, ale - uvnitf nékdo kfici, ven,
vSichni ven! Nejdifv se dostal ven Hans, kloubky mél odfené na kost,
a vymknutou nohu, nebo co, kulhal kus dal, opfel se hlavou o difevo
a brecel ti jako maly kluk, ani masku si nesundal. To vi§, ona to byla
jako jeho chodba - Pepkovi se n&jak kiivi huba a rychle mrka. ,Sakra-
mentsky prst,“ sykl zlostné. ,To ti, Clovéce, pali jako Cert!

Standa ani nedycha. ,Tak dal, Pepku-, ,Jo,“ pokracoval Pepek po
chvilce. ,Ale jen byl Hans venku, tak ryc! Prasklo to zrovna za Suchan-
kem, a dédek ti skocil jako blecha; to praskly ty nalomené kopny, co
jesté drzely strop v t€ Hansové chodbé, pamatujes se? Prolomily se aZ
k poc¢vé, a hned se na né sesypalo nadlozi. Jesté jsem byl s Matulou

o krok dal, clovéce; jak jsem byl po tom plynu jako pitomy, tak bych
se nebyl hnul z fleku. A Suchdnek povida, jezus, prachaf je tam, a Mar-
tinek taky! Tak jsme na sebe koukli, a ja uz myslim, sko¢im pro novou
partu, s timhle my nehneme; a najednou se ten zdval zacal hybat a zve-
dat sam, jako kdyz si krtek zveda krtinu. ,Matulo, hever,* heka z toho
zdvalu Martinek, ,za mnou je Andres.* On ti Martinek drzel zvnitiku tu
prolomenou kopnu na zadech a zkousel ji zvednout i s tim zavalkem.
Vidét ho nebylo, jen se za nim to dfevo a kameni drobet hybalo.*

Pepek ozivl. ,To ti bylo, clovéce! Matula stl jako trdlo, nemohl to
porad pochopit; a ja se Suchdnkem jsme zacali horempadem odhazo-
vat rukama to kament, abysme jako odkryli tu kopnu, co leZela na Mar-
tinkovi; ale shora se porad sesypdval novy kimen. UZ bylo vidét tesa-
fe, jak se s ndmahou pod tim difevem Sklebi a heka, a teprve ted fekl
Matula ,a jo’ a mazal pro né&aky hever. Mladenci, povida Martinek,
,marnd sldva, ja uz to tu neudrzim.” Ale to uz tu byl Matula a nes ti
celou stojku, jako by to tuzka byla; a jesté Ze si ji nedal za ucho. Muzes
to podstr¢it?* povida Martinek, jako by délal na vydfevé. "Tak jesté kou-
sek. Jesté dal, tady je dost vile. Jen dal, clovéce. AZ t¢ feknu, tak zacni
zvedat. To nemas ponéti, Stando, jaka tiha na ném leZela. Tak ted
fek, a Matula se opfel ramenem o tu stojku. Clovéce, to jsem v Zivoté
nevidél,“ vyhrkl Pepek a musel se samym obdivem napit.

,To jsem teda nevidél,“ opakoval. ,Matula zvedd ramenem tu stojku,
nohy se mu takhle klepou nimahou; ta kopna se ti narovnava, zaval
se zveda, a Matula tlaci to vSechno, kimen i dfivi, zpatky do nadloZi.
Hergot, to byla sila,“ supél Pepek. ,Ja mu béZim pomoct, ale Matula
jen funi, ku$ neplet se mi tady, zveda to sam, - Clovéce, jako by drzel
na rameni téch Sest set metrt skaly nad nami. Ti feknu, my jsme zapo-
mnéli na Adama i Martinka a koukali jsme s otevienou hubou jenom
na Matulu. Takova to byla... nadhera,* brucel Pepik nejisté. ,Skoda,
Zes tam nebyl. Ale to uz se Martinek hrabal ven a povida, jest¢ drz,
Frantisku, jesté je tam Andres; a znova se sehnul pod tu kopnu a sta-
hoval ruku po Andresovi. Matula se cely klepal jako rosol, chroptél
a z nosu mu Carkem hrkala krev, ale drZel, a jesté to kapanek nadzved;
ale to uz Martinek vytahoval prachafe ven. No, a jak jsme ho stdhli, tak
rup, a ta stojka se dole prelomila a cely ten zaval si zase sed na pocvu,
jen o chlup Ze Matula uhnul. Taky byl nejvy3si ¢as,“ minil Pepek kri-
ticky. ,JeSté moment a snad by mu tou nimahou prasklo srdce nebo
co; hrozné ti zmodral a jenom chrcel. Copak Andres, to bylo jen
pohmozdéné rameno; ale o Matulu jsme méli strach, pleskl ti sebou na
zem jako mokry hadr. - Jedt¢ Ze se mu spustila z nosu krev, to mu ule-
vilo; Hans ho utiral vlastni kosili a div ti ho nelibal. Kruci, to byla Sich-
ta,“ oddechl si Pepek. ,A prvni, co fekl Andres, bylo, koukej, Pepku,

Ze jsem kudla a mrnious, aspon jsem se protdhl takovou skvirou.*
Pepek se dojaté vysmrkal. ,Vidis, taky pfiSel k rozumu. A Matula vlast-
né zachranil Andrese, - jak se to tak vSecko rozuzli! Jenom Adam tam
holt zastal...“ Pepek si zaryt¢ hral prsty do krve rozbitymi s nékolika
drobty na stole. ,Inu taky se to teda rozuzlilo, Ze jo.

JA... bude se tam pracovat dal... aby ho aspon vytahli?®

Pepek zavrtél hlavou. ,Kdepak! Ti tif se uz davno museli udusit jak
mySi... Jesté jsme se nahofe myli... to vi§, moc ndm do myti nebylo -
, kdyZ k nam pfiSel Andres a povida, hosi, tak osmnéctka je aus, zasta-
vuje se tam nacas prace. Pry vrstvy v pohybu, a tak. My jsme to teda
jesté vidéli, jak se na osmndctce prolomil strop, hned vedle té Hanso-
vy chodby; ono to pofad v nadlozi divalo znameni, Ze néco jesté pii-
jde, a tak jsme si na to pockali. Abysme to jako méli nabeton, Ze uz se
nedd nic délat. A taky jo. Asi za sedm minut to nahote hrklo, no, a pfi-
Sel zaval, clovéce, kopny praskly jako pdratka, a prachar povida, tak,
mlddenci mizeme domu. To bylo asi o ptl osmé.“ Pepek se Skrabal

na jezaté palici. ,Adam tam ma zatim hrobecek, Stando, to ti jsou vagé-
ny kamene. Tomu uZ jisté¢ neCouhd noha ven, jako kdyZ jsem ho tam
vidél. Pofad si myslim, kdy se ta jeho sbijecka zastavila,“ vyhrkl a vstal
se zkrabatélou tvdif. ,J4 pfijdu hned.

Standovi stéka podle nosu détska slzicka. Tak tedy Adam. Hledi si
ho piedstavit, dlouhého a nahrblého, jak upfené a nepfitomné mrka
z téch hlubokych dalki; ale misto toho ho vidi s maskou na hlavé, ten
gumovy chobot se mu vazné a dustojné bimba, vypada jako né&jaky
buh se sloni hlavou, jen strasit. Nebo jak se zrcadlil v té sklenéné kouli,
- Sirokd, rozsklebend hlava, jako by ji nékdo rozsedl, a pod tim ty tenké
nozicky - Jak malo jsme o ném vlastné v&déli, mysli si Standa s hrdlem
sevienym. Jak malo vi ¢lovek o ¢lovéku, a prece - jako by zemfel kus
tebe sama, kdyZ né¢kdo umfe.

Pepek se vraci, ma Cervené odi a hojné smrkd. ,Aby sis nemyslel,
Stando,“ brumla nedtvéfivé, ,my jsme udélali viechno, co jsme mohli,
abysme z toho Adama dostali, tfeba uZ bylo sichr po ném. Tos nevi-
dél, co kluci vyvadéli, zrovna nehtama by ty skaly trhali; ale kdyZ And-
res fek zpatky’, tak se uz nedalo nic délat. A kdyZ uZ to vSechno spad-
lo, tak se nikdo nechtél odtamtud hnout; postavili jsme kahany vedle
sebe, aby jako svitily na Adamovu posledni cestu, a déda Suchdnek se
za nds za vSechny po haviisky pomodlil. Nahofe to harasilo a sem tam
se ti do toho ticha sesypal novy odlupek - Copak funus mél Adam
pekny; Hans salutoval a takové ti slzy mu tekly - Docela nic se za to
nestydél,“ hucel Pepek a mnul si o¢i. ,Andres ti taky brecel, a Matula
fval jako kurva. A pak fek Martinek, tak sbohem, Adame, - ale necha-
li jsme mu tam svitit jeden kahan, jako misto v&é¢né lampy, aby tam
nezustal tak potmé. Copak, my jsme byli dobrd parta, Stando. Ani by
clovek neveril, jak jsme se k sobé §ikli.

PRVNI PARTA je roman Karla Capka, ktery byl poprvé vydin v roce
1937. Romidn o lidské statecnosti vypravi piibéh hrstky lidi, ktefi
v extrémnich podminkdch museji zmobilizovat veskerou svou odvahu,
kamaradstvi a solidaritu.

Podklad pro prici na romanu Karel Capek ziskal pobytem mezi hor-
niky v dolech na Kladensku.

Na zalozce prebalu 10. vydani Prvni party, které vyslo v nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel v roce 1989, ¢teme: ,V dobé pozname-
nané vale¢nou agresivitou a zakofefiovanim diktitorskych rezimi
hleda spisovatel mezi spoleCenskymi silami ty, které jsou s to Celit
neblahému vyvoji nebo alespoii uchovat zakladni lidské hodnoty.

KAREL CAPEK

Karel Capek se v Prvni parté evropské politiky 30. let nikde nedotyka
piimo, ale presto jeho nesouhlas s ni citime za tim, pro¢ se jeho hrdi-
na potiebuje prodrat k pochopeni prosté lidské solidarity a pro¢ se
seznamuje s pevnym svétem hodnot hornického Zivota, s mezilidsky-
mi vztahy, které pfi katastrofé selhat nemohou. V délnickém prostredi
stile ohroZovaném osudovymi zdsahy se Capek snaZi nalézt Grociste
opravdové lidskosti.

Uryvek tiskneme v souvislosti s letosnim ukondenim té7by ¢erného
uhli v ¢eskych, moravskych a slezskych hlubinich, k némuZz doslo po
250 letech. Se shodnym motivem jsme v minulém vydani zvefejnili Gry-
vek z romdnu Josefa Fraise Sibik 505; jeho dé&j se odehrava v ostrav-
sko-karvinském reviru, na jehoZ Sachtich autor, hornik vyuceny
v Havifové, fadu let skutecné faral a kromé Sibiku 505 ,vytezil* jesté
roman MuZi podzemniho kontinentu.

Piipravili: Bohumila SARNOVA a Ivo HAVLIK

Ilustracni foto: Filip HAVLIK

EVA FRANTINOVA
Vojtéch Mihalik — 100!
Pfibéh s telefonem

Mihalikovu bédsent Pfibéh s telefonem jsem cCetla na
vltavském nabfezi. Vim, Ze jsem méla na sobé jarni
kostym barvy svétlé zelené a v ruce drzela Casopis. Byly
to skute¢né Kvéty? Myslim, Ze Piibéh s telefonem piebas-
nil Karel Sys. Nebo se pletu - piebdsnil snad Mihalikav
Piib¢h s vlakem?

Muselo to byt hodné davno, ale ja tu bdsen ctu stale.
Stale vidim rozeviené Kvéty. A ndbfezi. N&kolikrat za
tyden mnou proleti zdhadné poselstvi ,z druhého biehu*,
hlas profesora Kuzmika z basné, ktera si sdhla na véc¢nost,
nckolikrit tydné (nejenom kdyz jdu podél vltavského
nabfezi u mostu Legii) mnou proleti mé i Karlovo nad3e-
ni: ,Tohle je pfece bidsen!*

(20. bfezna 2026 ubéhne 100 let od narozeni Vojtécha
Mihalika)

Vojtéch Mihalik
PfitaZlivost

Noc jako Cernd raze

mi spava pod oknem.
Vanky ji teskné pisné hraji,
a Sefiky ji ukryvaji,

aby ji nikdo nenasel.

Jen mésic, stary zdletnik,

uz vy¢muchal ten tajny kout.
A ona sni, Ze nikdo nevi...
A on k ni chodi na navstévy
a nemuze se odtrhnout.

(Z vyboru basni Ale jsem to ja vydal v roce 1986 Cesko-
slovensky spisovatel, prelozil Karel Sys)
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Tlustra¢ni foto: Ivo HAVLIK

ticky iba niekolko dni, moZno len hodin pred
pojedndavanim, takZe obhajca zrejme obZzalo-
vaného Gérika vo vizeni nenavstivil, nepre-
diskutoval s nim jeho obranu v takom doleZi-
tom procese, ktory viedol sud k uloZeniu tre-
stu smrti, a nie je preukdzané ani to, Ze v pri-
ebehu sudu konal aktivne v prospech obrany
Viliama Gérika.

To st osobitne dodlezité skuto¢nosti z proce-
su, kedZe ,obhajoba méZe ukazat, kde sa uZ
obZaloba nevedie opravdivo, ale kde sa jej
pouZiva v sluzbe inym, napriklad politickym
alebo hospodarskym tucelom ako zbrane*, ako
tvrdi znamy nemecky filozof Karl Jaspers
v stadii Otazka viny. Dalsie nepresnosti roz-
sudku spocivaju v tom, Ze Viliam Gérik sa
neprihlasil sim na gestape, ale na Ceskej poli-
cii, ktora ho nedobrovolne odovzdala nacistic-
kym udradom. Dalej, Ze takzvani odmenu
vybavil premnho, ¢i skor pre seba, Oscar Fleis-
cher, ktory vlastne aj nou disponoval.

Z priebehu dokazovania aj z rozsudku
vyplyva, Ze sud nedocenil Gérikovo usilie vra-
tit sa spat do Anglicka ani to, Ze sa postavil
proti gestapu, za Co bol kruto potrestany
pobytom v koncentrac¢nych taboroch Terezin
a Dachau, ¢o jednoznacne vysvetluje, na kto-
rej strane stal a kde sa pohyboval. Zda sa,
akoby sud v rozpore so vietkymi faktmi pos-
Gval Gérika coraz blizsie a blizsie ku Curdovi,
aj ked’ sa spravanim, motivmi konania od seba
diametralne odliSovali a v rozhodujacich
fazach, naopak, vzdalovali.

Protizakonny a nespravodlivy
hrdelny ortel

Po vsetkom, s ¢im som sa zozndmil a Co
som sa dozvedel z rozsudku, nemdZem sa
ubranit dojmu, Ze Mimoriadny ludovy suad
v Prahe prehliadol a podcenil, resp. nedocenil
mnohé rozhodujice skutoCnosti v Zivote
V. Gérika po jeho nedobrovolnom odovzdani
gestapu. Prichodi mi to tak, akoby, Zial, sad
vopred pracoval s tézou, Ze obaja obZalovani

Jozef Leikert: VILIAM GERIK — O MILOST SOM SA
NEDOPROSOVAL (Osud popraveného parasutistu,
vycviceného pocas druhej svetovej vojny vo Velkej
Britanii). Bratislava: Luna v spoluprdci s Klubom
generdlov SR, 1. vyd., 808 s., ISBN 978-80-972935-8-
1

Redakce LUKu se 24. zaii 2025 zGcastnila prazské
prezentace citované knihy. Pfed vlastni recenzi
davame prednost slovenskému zhodnoceni mimo-
fadné osmisetstrankové knihy, které zvefejnil brati-
slavsky Literdrny tyzdennik ve svém dvojcisle
41/42/2025. Spratelenému cCasopisu Spolku sloven-
skych spisovatelt dékujeme za souhlas. Pfipomina-
me, 7e Leikertova kniha v loniském 34. roc¢niku
Mezindrodnich literarnich cen Egona Erwina Kische
ziskala hlavni ocenéni. Porota uvedla, Ze autor se
,veénoval tragickému osudu vojika ceskoslovenské
zahrani¢ni armady a vysadkare, jenZz byl po vilce
obvinén z kolaborace a popraven. Autor se snaZzi
tento historicky verdikt zpochybnit a oteviit novou
debatu®.

sa nem6ozu vyhnut absolttnemu, hrdelnému trestu. Aj preto
svoje uvazovanie o V. Gérikovi mézem zhrnut tak, Ze hrdel-
ny rozsudok nad nim bol protizikonny a nespravodlivy.

Autorov obdivuhodny 30-rocny
zbher podkladov o osude V. Gérika

Ked sa vratim k historicko-literirnemu dielu o Zivote
a osude Viliama Gérika, mdZem s uznanim konsStatovat, Ze
J. Leikert pozorne a starostlivo zaznamenava jednotlivé kroky
hlavného hrdinu, usmievavého, Sikovného mladenca zo Slo-
venského Medera, az k jeho nezasliZenému justicnému
odchodu z tohto sveta. Pozoruhodné je, Ze podklady zbieral
tridsat rokov, a to je uz ¢o povedat. Ani jedna veta tohto diela
nie je prazdna, nezaujimavi, nie je bez napitia a vzruSenia.
Obdivujem, ako autor sledoval od mladosti, od Skolskych
rokov vsetko, ¢o bolo o Gérikovi dostupné a ¢o mohol zis-
kat, aby dotvoril jeho pravdivy a uplny portrét. Obdivujem,
ako si overoval kroky svojho hrdinu pred vnatornym a psy-
chickym zlyhanim, ked sa v duSevnom rozpoloZeni prihlasil
na Ceskej policii, ako v usili pochopit jeho psychiku chodil

a hladal vsetky doélezité miesta v Prahe i na Slovensku, kde
sa hlavna postava knihy pohybovala.

Skuto¢ne obdivuhodné usilie o stotoZnenie sa, porozume-
nie a pochopenie zmyslania a konania historickej osobnosti!
Je to dalsie pozoruhodné dielo Jozefa Leikerta, ktoré ma
vynikajice dokumentacné a putavé, priam romanové
CitateIské parametre, ojedinelé v nasej literattre faktu ¢i v his-
toricko-literarnych pracach.

Pdsobenie parasutistov v Anglicku
a v protektorate Cechy a Morava

Mozeme povedat, Ze je to velmi seridzna prdca, ktord sa
pozorne zaoberd aj posobenim Slovikov a Cechov v parade-
santnych vycvikovych strediskich v Anglicku. Starostlivo sa
zaobera i zlozitym posobenim parasutistov po ich vysadeni
v Protektorate Cechy a Morava, ich zloZitymi osudmi, odbo-
jom, hrdinstvom aj zradami. Bez tohto dramatického pribehu
by nas pohlad na odboj Slovakov a Cechov pocas druhej sve-
tovej vojny, ako aj na mnohé ustrky a uskalia po nej nebol
kompletny a dokonaly. Za to patri autorovi vdaka.

Osud popraveného parasutistu, vycviceného
pocas druhej svetovej vojny vo Velkej Britdnii

Gérikovi se aktudlné rovnéZ vénuje polsky historik Piotr M.
Majewskij v obsdhlé knize Jen at si nemysli, Ze jsme kolabo-
ranti - Protektorat Cechy a Morava, 1939-1945, kterou v zavé-
ru lofiského roku v ¢eském prekladu Markéty Paralové Tardy
vydalo nakladatelstvi ARGO. Polsky autor vSak Gérikovo
Jkolaboranstvi“ nezpochybiiuje. Pfipravil: Ivo HAVLIK

KDO ZA TO MU El? BOHUMAA BARNOVA

o je otazka? Pfitom je to tak jednoduché. Pfece matka Pfiroda. Kdyby se kdysi davno, pra

pra davno nerozhodla k takovemu ¢inu, kterym bylo stvofeni lidského druhu, mohl byt na

vzmkle planeté Zemi klid a mir. Ale to ona ne! Nestacilo ji erupcemi, vybuchy, poZziry
a lavovymi potoky tvorit jednotlivé kontinenty. Roztrhat celistvost vzniklé plochy a dat tak vznik-
nout svétadilim. Nestacilo ji vytvorit oceany a morfe. Zacala zprvu nesméle osazovat planetu a po
vSech téch malichernych pokusech s drobotinou, flérou a faunou, také obfimi tvory — bronto-
saury a jim podobnymi obry.

To vSe ji nestacilo a zkusila vytvofit néco zvlastniho, urcité ke svému uspokojeni — totiz clove-
ka. No to ale viibec nemohla tusit, kam aZ se jeji zdmér nasméruje, jak se jeji pokus o vytvor
Cehosi lidského ¢asem zvrtne. A to sakra poradné! Jenze, pozdé bycha honiti! Prosté se ji to
vymklo z rukou.

Zacalo to nendpadné. Clovék, uz tvor vzpiimeny, se chopil toho, co mél nejbliZe po ruce. Klac-
ku a kamene. Clovék mél uz i svij prot&jsek, se kterym sdilel brloh ¢i jeskyni a pocal s nim —
tedy s ni plodit potomstvo. Jenomze se objevil nékdo vétsi, siln€jsi, mocnéjsi. Druzku mu ukra-
dl. A nedé€lo se to jen tak v miru. Prosté se do sebe pustili. Silngjsi vyhral. A tady to vSechno
postupné a plizivé zapocalo. Pravem silngjsiho. Vznikaly celé tlupy a ty zase vyraZely proti jinym
tlupam. Bojovnici si navzidjem kradli nejen Zeny, ale uZ i lepsi nastroje, kusy mamuta, obili.

Co na to maticka piiroda? Nic. UZ jen zoufale prihlizela, co se jesté stane, kam to vSechno
povede. Jednoduse fec¢eno: vymklo se to holce z rukou.

Podle biblickych piibéht o stvofeni Adama a Evy — pramati a praotce, nastalo jejich vyhnani
z rajské zahrady, kvuli snédenému jablku poznani. Ale jesté pied stvofenim téchto dvou jedincti
mél Buh nemadlo prace. Opét feceno slovy Bible — uskutecnil svij zamér za pouhych Sest dnu,
tedy kazdy den postupné néco. Vytvoriil Zemi. Sedmy den uz odpocival, nez mu siestu prekazi-
la Eva s Adamem. KdyZ si, jako ¢lovek ryze ateisticky, zalistuji v odbornych materidlech, mohu
konstatovat, Ze i v nich najdu podobnosti a shody s tvircem nejvyssim. Ovsem v mnohem jinych
Casovych udajich. Nejen v Sesti dnech.

Vznik Zemé je datovan do zhruba péti zasadnich etap. Geologicky vyvoj Zemé spada ve svém
vzniku aZ hluboko do doby 4,6 — 4,5 miliardy let, kdy odstartovala pied geologicka etapa — Hae-
dean. Pfed 4 miliardami let byla formovana vnitini stavba Zemé& — Archaikum. Zivot ve vodnim
prostfedi a deskova tektonika jsou datovany do doby pred 3,7 miliardami let — tak zvané Prote-
rozoikum.

A posuneme se do obdobi pfed 680 miliony let zvaném Fanerozoikum, kdy vznika kyslik
v atmosféfe a miiZe se zacit vyvijet Zivot. Antropocén — pied 1 milionem let je jizZ nejmladsi obdo-
bi, zde zacina vyvoj ¢lovéka — homo. V tomto sméru si sice vznik svéta podle védeckych poznat-
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ki a stvofenim svéta podle Bible protifec¢i. Kdo chce si, ale piece jen najde par sty¢nych bodu.

Ve vzdajemném diskutovani stoji proti sobé niabozenské bdje a véda. Otazkou je, co lidstvu
poslouzi v nachdzeni poznatka vic. KdyZ to tak vSechno shrneme a dame do kontextu, tak ve
vysledku dopadla matka Pfiroda i Bh stvofitel ve svém konani naprosto stejné. Lidsky jedinec
se jim obéma vymkl z tvofivych rukou a udélal si z raje na zemi pekelné prostiedi.

Od prvotnich potycek pracloveéka s klackem v ruce se lidsky tvor dopracoval az k nebezpeci
zvanému jaderné. Od ostépu s bronzovymi a Zeleznymi hroty, od kamennych noz z pazourku,
luka a Sip, mect a halaparten, kusi, rytifskych zbroji, kanont a délovych kouli, prakl, pusek
a pistoli, napalmu a slznych plynt, yperitu, biologickych zbrani, raket s riznou délkou doletu,
letadlovych lodi, ponorek, atomovych a vodikovych bomb, neviditelnych letadel a v soucasné
dobé ziakefnych dront.

Tak co na to fikas matko Pfirodo? Jak se ti zamlouvaji pociny Zivoc¢isného druhu zvaného ¢lo-
vek, kterého jsi stvorila?

Neni ta paralela od prvopocitku svéta stale stejna? Clovék sice nedrZi v ruce jen klacek
a kdmen, ma daleko damysIngjsi zbrané pro zabijeni. Lidé vedou mezi sebou neustile valky. Ve
ve jménu pokroku, v dnesni dobé ve jménu svobody a demokracie. Jedna se pfi tom o zastér-
ku mnohdy krutych zamért. Lidské skupiny se nechavaji ovlivnit — tu na tu stranu, tu na druhou
stranu. Netusi pfi tom, Ze jsou pouhou hfickou v rukou téch, ktefi mavaji nad svétem rouskou
svych ambici. Ambici par jednotlived, ktefi zneuZivaji naivity nékterych lidi ve svtj hrabivy pro-
spéech.

Jak svét svétem stoji, se odehrava toto divadlo. Jen v jinych rovindch, v jiné ¢asové ose, v jinych
podminkach. Jak dlouho jeste?

Uvedla jsem jen pro zajimavost a pro zamysleni, jak dlouhy vyvoj ¢ekal Zemi, neZ jsme se zde
objevili my — lidé rozumni, pokrokovi, moderni, soucasni. Lidé, ktefi si zahrdvaji s energii, kdy
muze byt jednim stisknutim knofliku zni¢eno to, co ¢lovék po veéky budoval. O Zivotech nejen
lidskych ani nemluvé.

K takovému ¢inu staci par Silenct, ktefi by ve své nadutosti chtéli opanovat svét. To vie mne
napadd, kdyz svét harasi zbranémi a chce vydavat na zbrojeni vic a vic pené€z, misto aby zuslech-
toval to, co nam skyta nase prekrasna planeta zvand Zemé.

Mila Piirodo, nechci ani domyslet, az ti dojde, co jsi stvofila, az ti dojde trpélivost. Jak se
nasledné k nam lidem zachovas? Nedej BozZe, abys to fesila po svém! Totiz tak, jak jsi dala vznik-
nout tomuto svétu — tedy Velkym tfeskem. Aby se nezacinalo zase vSe od Adama a Evy, lépe
feceno od prvoka.

Z Vysociny srde¢né zdravi Bohumila Sarnovia
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pisovatel a basnik FrantiSek Uher (na

snimku Ivo Havlika) dosahne 1. brez-

na devadesati let v€ku. Narozen
v Havlickové Brodé¢ se do rodného mésta
vratil ve svych dvaceti letech a Zije tam
dosud. Vénoval se pedagogické cinnosti
s postizenymi détmi, na které rad vzpomi-
na.

Za 70 roku literarniho puasobeni vydal 121
knih, riznou formou se podilel na stovce
dalsich.

Je clenem nékolika spisovatelskych orga-
nizaci, dlouhé roky se aktivné vénoval bul-
letinu Kruh, ktery vydava Stfedisko vycho-
doceskych spisovateltl. Ve spolecenském
ustrani, jemuz daval pfednost, se vénoval
predevsim detektivni literatufe a dosud pise
povidky pro specializované casopisy
(Krimi-Signal, Jednim dechem a pod.). Stale
ma pocit, Ze si s lidmi jesté vSechno nepo-
vedel.

Ziskal fadu ocenéni, ale vazi si predevsim
Ctenarského zajmu. Vedle romanu, povid-
kovych souborta a pfispévk pro casopisy
a noviny publikoval pfes tficet sbirek poe-
zie a pét soubora aforismta. Drobnymi
recenzemi vénuje pozornost kvalitnim kni-
ham méné znamych autorti.

Stale véii v silu psaného slova a vani papi-
ru. V lednu vydal historicky roman Tvrz
(Togga) a basnickou sbirku Uvnitt ulu
(Kopeckd), které povazuje za svou labuti
pisen. Do sbirky Uvnitf Glu patii pripojené
verse.

VYPOCET PALENT JISTOT USMEV
Mnohé bylo feceno Jak maji moudii uvérit moti Nirek kiepelek
mnohé bude feceno které hofi podle fek
kiivolaké stezky

Mnohé bylo zaml¢eno HISTORICKE PRAVDY
mnohé bude zamléeno A je tomu nékolik nedél Cas letél Prijed

) z jizni polokoule pfiletél otcav pritel bude hezky
Mnohé bylo zapomenuto v détstvi mu chlapci fikali .
mnohé bude zapomenuto hrabé Monte Christo TI KTERI

Tolik chyb bylo napraveno
tolik chyb zbyvd napravit

INVENTARIZACE

Nic neslysi nic nefeknou
nic nemaji nic nedostanou

Stanou stranou pod sosnou
bezmocni bezelstni prosti

Mocnymi se stanou
vetkanou skromnosti

USILI

NezatéZujme se zbyteCnymi starostmi

nezatézujme se roztrouSenymi kostmi

nezatézujme se zbyte¢nymi programy
nezatéZzujme se rozsveécenim tmy

Stesky Chuze pfes vySlapané stezky
samotafi nespatfili koné osly mezky

Za pravdou se chodi pésky

Sedél na podstavci po pomniku padlych
v Sedych ocich obraz spontanni Gzkosti
mrazici do kosti

Vecer zmizel jako ten pomnik
se jménem jeho piedka Bylo to k zlosti

Historické pravdy neztriceji na ryzosti

STOPY V ZAVEJI

Zavegj... Viechny stopy zachovany
A neni ziejmé kdo prosel do mésta
Spatien houslista Den bild nevésta

JISTOTA

Mluv na mne
dbam o kameny na dné lomu

Nemluv
nékolik kament vezmi domu

Postav
je do stinu kosatych stromt

Vysadili jsme je spolu

Ti ktefi odesli
ti ktefi se nevratili
ti kteff ledacos snesli
ti ktefi odnesli lodice s vesly
ti ktefi prebrodili pfes mocaly
po plochych kamenech
ti kteff nevdhali
hledat slunko v lidech
ti ktefi promlceli ¢asna rozednéni
ti ktefi se vzdali zdéni
permanentnich opevnéni
ti kteff nevzali na védomi znéni
lacinych planych sliba
ti ktefi odmitli arogantnost blesku
ti ktefi neprahli po potlesku

Ti ktefi udélali chybu
ti ktefi napravili chybu
ti ktefi nelovili pohadkovou rybu

KDYZ SVITA
Upfimnd nepfiznana milostnd zavislost
Oblost vldni Odolnost Tajené ctnosti
Bily bizon jitra
Kdyz svita

Kvho v{ra

ravidelné zapinim Cesky rozhlas 2 ve viedn{ den, od pondéli do patku v dobé od 8.30 do 9.00
Phodin pofad s ndzvem Jak to vidi, abych tak fikajic vstoupila pfimo do Zhavého stfedu udailos-
ti u nds doma v republice i v zahranici.

Tentokrdt jsem zaméfila pozornost na jmenovany pofad v pondéli 9. Gnora 2026. Redaktorkou
a autorkou pofadu byla Véra Stechrova. Pozvanym hostem a glosdtorem udilosti byl Petr Hartman.
Pfizndm se, nezndm bliZe ani jednoho z nich. Ale zajimalo mne, o ¢em a o kom bude tentokrat fec,
na co oba zamiii osten svych (prevzatych, nebo doporucenych) nazoru.

Uz predem jsem predpokladala, o jakych problémech a udalostech budou diskutovat v té¢ vymére-
né dopoledni palhodince. Muj instinkt mne nezklamal. Opét doslo k omilani stejnych véci, tykajicich
se nasi politické arény, tedy scény. Znamena to: vztahy prezidenta Petra Pavla, Andreje Babise, Petra
Macinky, Filipa Turka. Jak pojede do Mnichova na Mnichovskou bezpec¢nostni konferenci prezident,
jak ministr zahrani¢nich véci Petr Macinka, co si pomysli o vztazich v nasi vladé cizina, co mini udé-
lat, ¢i neudélat Andrej Babis se svym Agrofertem, jaky vliv to vSe ma na volice Motoristl — zda se

neodkloni od své zdkladny, pro¢ neni dosud podana kompetencni Zaloba, jak zvladne Petr Macinka
dva resorty — ministerstvo zahrani¢i a ministerstvo Zivotntho prostiedi. Jednoduse feceno — stard pis-
nicka hrand uz nékolik tydnt, po jiz dvojim vysloveni a ndsledné ustani davéry, ¢i nedavéry viade.

Zajimavé je v3ak to, co zaznélo zavérem. Obezlickou bylo zminéni problému okolo Babisova Agro-
fertu a lehkd glosa, Ze by moznd mohl odkoupit i ¢eskobudgjovicky Budvar. Nechdpala jsem, pro¢
by se mélo jednat pravé o ¢eskobud&jovicky Budvar, kdyZ cely porad se tocil okolo jinych problé-
mu. Byl to divny skok na jiné téma. Nevim, co tim oba protagonisté sledovali a pro? Nasledné vyru-
kovali s rozhovorem o situaci okolo Budvaru. Konstatovali, Ze je dosud statnim podnikem a daif se
mu kupodivu vyborné. Ma vysledky, vyborné prosperuje, neni stiatu zatéZzi, spi§ naopak. Otizka
znéla: Jak se dafi narodnimu podniku ve vlastnictvi statu? Jen tato lehkd pfipominka byla podnétem
k zavéreénym fecem obou aktéri v poradu Jak to vidi.

Véra Stechrovi se zeptala Petra Hartmana: ,Pijete budvar?* odpovéd ,Nepiju, boli mé z n&j hlava®.
Otazka na redaktorku Véru Stechrovou od Petra Hartmana ,A vy pijete budvar?* odpovéd’ ,Ne, davim
prednost jingm znackam®.

Tak to byla, mili pfitelé, ,reklama“ pro budé&ovicky Budvar jako vino! Takovou ,vtipnou tecku“ si
mohli ti dva odpustit. Mohli ji prohodit, kdyZ uz museli, az kdyZ se vypnuly mikrofony. To se prece
nedélal A uZ vitbec ne ve vefejnopravnim sdélovacim prostiedku, v tomto piipadé na CR 2. Nebo Ze
by to byl mirny pokus o dehonestaci ve smyslu, co je stitni, to je Spatné? Posudte sami. Nemluve

o tom, Ze Budvar byl oficidlnim pivem ¢eské tcasti letosnich zimnich olympijskych her.

(BSH)
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