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To nejlepsi z Obrysu-Kmene

Kdyz jsem v Mnichové roku 1981 zaklddal literdrni casopis Obrys — tehdy jiZ
po zhruba Sestileté praxi s vyddvdnim knih v zahranici —, bylo to s cilem prospét
Ceské literature, a to tim, Ze v ném bude nejen prezentovdna, ale i prosazovdna v jeji
plné $iri. Na pracovnim stole se mi totiZ tou dobou vrsily stohy dobrych titulii 7 teh-
dejSich ceskoslovenskych oficidlnich nakladatelstvi, stejné jako z téch nékolika exilo-
vych a v nemensi mite jiZ také v republice podomdcku vyrdbéné samizdaty od autorii,
Jejichz dila na skutecné tisténé vyddni z nejriiznéjSich pricin neméla nadéji. Svitlo mi
ndhle jaksi, Ze to vSechno , knizni“, co se u mne v tak nepreberném mnozstvi shro-
mazdovalo, ndlezi dohromady a vytvdii jedinou ndrodni literaturu, ke které jako
k celku by mél mit kazdy obcan (¢tendr) volny pristup — a z niz Zddni autori nesméji
byt vykazovdni. Historicky prvni ¢islo Obrysu jsem proto oteviral proklamaci o ne-
delitelnosti nasi literatury, jejiz obsah se mi stal od pocdtku metou, k niZ se pak upi-
nalo veskeré mé dalsi snaZent.

V dobé, kdy mnichovsky Obrys mél jiZ radu kompletnich rocnikii za sebou, presel
v Praze literdrni tydenik Kmen pod vedeni Karla Syse. Netrvalo dlouho a v Kmenu
Jsem zacal spatiovat ke svému casopisu jakysi domdci protéjSek. A jak jeho cisel pri-
byvalo, nabyl jsem presvédceni, Ze viastmé na obou strandch tenkrdt jeSté nepro-
stupné hranice smérujeme k témuz: také v Kmenu se zacali ohliZet po nevyddvanych
i tabuizovanych ceskych autorech a snaZili se je (zpocdtku opatrné, zato ale ¢im ddl
houst) znovuobjevovat pro cCtendrskou verejnost. I pres nékteré prvotni obtiZe zacalo
pozvolna dochdzet k drobnéjsSim vzdjemnym kontaktiim, které pak vyvrcholily cestou
prozaikii Petra Prouzy a Ondreje Neffa na jare roku 1989 do Kolina v Némecku, z po-
véveni Michala Cernika, posledniho predpievratového predsedy Svazu ceskych spi-
sovatelii.

Viceméné nepldnované za mnou do Mnichova z Kolina nad Rynem prijel uZ jen sa-
motny Petr Prouza, ktery se netajil zklamdnim z tamnich jedndni s Jirim GruSou
a snad i Antoninem Brouskem. Doporucil jsem Prouzovi pokusit se reSit sblizeni
,vSech tri proudii* Ceské literatury svoldnim konference, oviem na bavorské piide,
Jjelikoz coby exulanti, nékteii zhaveni i obcanstvi, nemohli jsme na vyjezd do CSSR
ani pomyslet. Prouza se mého ndpadu chopil témér okamZité a jd jsem poté zacal pre-
mlouvat opata Anastdze Opaska, predsedu katolického laického spolku Opus bonum
a mého blizkého pritele, aby tuto akci, kterou zprvu povaZoval za neuskutecnitelnou,
zastitil organizacné a financné. Ucinil tak nakonec po dlouhém vdhdni a ke konfe-
renci v bavorském Frankenu doslo zacdtkem rijna 1989. NejenZe pri ni vSak nebylo
dosaZeno Zddné shody; nastinila ke viemu jesté, Ze stmelovat hluboké ryhy v ceské li-
terature bude i v brzy ocekdvanych radikdlné zménénych podminkdch velmi sloZité.

Polistopadovy vyvoj v literdrnim déni se pro mé potom stal doslova hororem.
Do vSech jeho sfér se natlacili takzvani ubliZenci, likvidujici , revolucné*, avsSak
hlavné bezhlavé vSechno, bez rozliSovdni na dobré a zlé, af uZ cistkami v redakcich,



v nakladatelskych edicnich programech anebo posildnim do stoupy jiz hotovych kni-
Zek. Vyjddreno strucné a jednou vétou: s vanickou bylo vylévdno i dité! Tomu jsem
samozrejmé nehodlal necinné prihliZet, a protoZe se publikacni blokdda obrdtila pre-
deviim proti tém, kteri navzdory ndtlaku neprestdvali smyslet levicové, ujal jsem se
alespori nékolika levicovych bdsnikii a vydal jejich sbirky v Mnichové. Na podzim
roku 1995 jsem ndsledné spolu s Karlem Sysem (a tehdy jesté i s Petrem Burianem)
obnovil pdr let predtim mnou ukoncené vyddvdni Obrysu — jako prilohy v Halo no-
vindch — pod novym, symbolickym ndzvem Obrys-Kmen. Vychdzi podnes a vy ted
mdte pred sebou kniZni vybér z esejii a stati, predstavujici kviili ohranicenému roz-
sahu spise jenom tu mensi Cdst tirody, sklizené na jeho strdnkdch za jedno desetileti.
Tim, Ze jsem byl ve volbdch v roce 2004 zvolen poslancem Evropského parla-
mentu, oteviela se mi moZnost upozorriovat na problémy ceskych levicovych literdtit
v novych dimenzich. S idivem na mé mnozi moji bruselsti poslanecti kolegové pohli-
Zeji, vysvétluji-li jim, Ze spisovatelé s levicovym svétondzorem jsou v CR odmitdni na-
kladateli, a pokud tu a tam prece jenom knihu vydaji, odmitnou ji distributori i knih-
kupci. Primo Sokovdn byl jeden z mych némeckych kolegii, kdyZ jsem mu predcital
neddvné rddky Séfredaktora brnénského literdrniho mésicniku, v nichz si libuje, jak
logické a sprdavné“ je, Ze ,,drive oficidlné publikovand literatura prakticky ztratila
publikacni prostor v naprosté vétsiné médii a nakladatelstvi®. O takové diskriminaci
spisovatelii v jedné 7 novych clenskych zemi neméli v EU doposud nejmensi potuchy.
Bezpochyby i proto se mi dostalo levicovou frakci Evropského parlamentu GUE/NGL
viestranné podpory k uskutecnéni praZské konference na téma Ceskd literatura
v Evropské unii, jejiZ nedilnou soucdsti je predklddand publikace. V unijni Evropé
praktikovand pluralitni demokracie je totiz ¢imsi zcela odlisnym od toho, za co ji
maji nékteri zaostali Cesti zdpecnici, zapskli a navic neschopni se zbavit Cernobilého
videni.

DANIEL STROZ,

bdsnik, publicista, nakladatel

a poslanec Evropského parlamentu

ve frakci GUE/NGL



Obrysy Kmene

(Programové prohlaseni redakce)

Netinosné dlouhou dobu trva situace, kdy jsou Ceska literatura i kultura ohroZeny
jednak vpadem tuzemské i dovezené pakultury, jednak vydinim napospas ,,vSe-
mocné ruce trhu®. To plati pro kulturu vSeobecné. Je tu vSak jeSt€ jeden tiZivy fakt,
o kterém se ve ,,slusné* spolecnosti témér nehovoii a je vladnouci elitou v§emozné
kamuflovén a uraZlivé bagatelizovan. Stale vice umélct tvori, aniZ by mohli vysledky
své prace zvefejiiovat, omezeni bojkotem i pfimymi zakazy. Pfitom se Casto jedna
o tvorbu nejvysSich kvalit. A roste pocet umélct, ktefi nenalézaji uplatnéni vibec,
nebo jedin€ za cenu dstupkil vyznavac¢im zlatého telete.

Tato situace vola po novém literdrné kulturnim Casopise, zaloZeném na principu
spojovéni kultur, jak to bylo idedlem ptivodnich Casopisi, jejichZ spojeny ndzev nese.

Mnichovsky Obrys i prazsky Kmen touZily ddvat dohromady kulturu, kterou roz-
poltila politika. Nebylo jim to v8ak dopfano dokoncit, nebot pravicové elité, ktera se
pfipravovala prevzit veskerou moc a vjet vitézné do Ceskoslovenska na bilém koni,
se bohatd a vSestranna kultura nehodila. Proto zdmérné podporovala ¢ernobilé vidéni
svéta, coZ ji mimochodem diky zatvrzelosti tehdejSich kulturtajemnikd nedalo prilis
préce.

Obnoveny Obrys-Kmen chce dat prostor vSem, kdo vyznavaji jednotnou kulturu
v nejednoduchych forméch, kdo podporuji skute¢nou tvirci svobodu, nikoli kulturu
svazanou poniZujicimi podminkami tzv. trZzniho hospodafstvi. Od vSeho, co se u nas
déje, vedou nitky k cizim loutkoherciim a reZisérim. Tak jako nefunguje volny trh,
neexistuje ani volnost tvorby, ani svobodné a rovnopravné Siteni jejich plodd. Kde
vladne koruna ¢i spiSe dolar s markou, tam vznika kultura poplatnd nemilosrdnym
chlebodéarctim.

Nejsme a neminime byt izce zaméfeni ani ndzorové, ani programové. Hlavnim ci-
lem je kvalita obsahu a rozmanitost. Véfime totiz, Ze pravé toto mize zvlasté dnes
sblizit lidi nejraznéjsich piedstav i ndzord. VZdyt kultura se nemiZe beztrestné délit
na oficidlni a neoficidlni, na levou a pravou, levopravou a pravolevou... To byly a jsou
umélé a zbytecné bariéry, které bychom radi pomohli odstranit.

Chceme navézat na tradice mezivale¢né avantgardy, na Skupinu 42, na vSe, co ne-
zakrnélo pod tlakem ménici se doby. Ukazat mnohotvéarnost ceské, slovenské i své-
tové kultury, nové predstavit i klasiku, ktera dnes v zglajchSaltovaném tisku nenaléza
Sanci.

Obrys-Kmen 1/1995



Strom kuru shazuje...
(VLADIMIR HOLAN: 90)

JAROMIR PELC

Zpohodlnély, povrchni konzument literatury ma rad prehledna schémata. Bas-
nické dilo i postava autora jsou mu nejpochopitelnéjsi tam, kde je 1ze odtucnit na ho-
lou kost, zbavit vSech zneklidiiujicich rozpori. Rad mnohé ptehliZi, aby jedno nad-
fadil. Z mumie vyvane horky dech doby i spletité pohnutky tvir¢iho ¢inu a zbyde jen
prazdna schranka, ktera se da snadno naplnit cizim obsahem, vyuZit nebo zneuZit.
,,Poddajna zralost Shakespearova zve ke zvili. Jeji obsah, ktery jako GZas mél by byti
svatecnosti, stava se lichvarskym trokem vsech byti, do kterych se drze nastéhoval
rezisér...*

Uvodni slova Noci s Hamletem jsou trpce pfipadna i pro osud jejich autora. Ho-
lanova poezie, plna protimluv, hnana dpornou vili predstihnout ¢as i vlecend jeho
odvrZzenymi zbytky a vetesi, je bezbrannd vuci generalizacim, vici vyzdvihovani ¢i
naopak zamlCovani téch nebo onéch casti celku, jenZ dozajista neni jen souhrnem
a ndhodnym uskupenim prvkd, ale Zivym tvorem, pro kterého miiZe mit fez skalpelu
smrtelné nasledky.

Klademe si dnes stejnou otdzku jako mnoho zneklidnénych ctenairi pred nami:
kym vskutku byl Vladimir Holan? Vyklady jeho knih jsou stale nepfesné, netplné,
docasné. Tak jako se prudce a s plnou vahou sebeodevzdani u ného stiidala obdobi
uzaviend do niternosti s obdobimi velkého splynuti s lidskym karnevalem, s dobou
a jeji nadosobni vili i city, tak se také ménil jeho obraz v zrcadle kritickych vizio-
narl i kritickych pohiinkd. Holan tficatych let, Triumfu smrti, Vanuti, Oblouku, byl,
feceno se Saldou, basnikem umléenych smysli a utlumené vile, jenZ se odvritil ,,i od
paméti i od pozorovéni, aby, v ruce klubko ocisténého absolutniho slova, pronikl do
labyrintu podstavby Zivotni“. Jeho lyrika pry ,pretrhala tplné pupecnou Sndru se
zemi, s lidmi, se svétem®. Pfiznac¢na destrukce syntaktickych vzorcli i novotvarovy
slovnik zaumného jazyka vyznacuje tuto cestu od pfimo rozmlouvajici poezie sdél-
ného obrazu a Zivotniho konkrétna k abstraktnimu modelu lidského byti, jenZ je ja-
koby vynat z toku skute¢nosti a podiizen pouze neménnym a vécnym zékonitostem
duchovniho prozivéni.

A prece Cteme uZ v knize Kameni, pfichazis z roku 1937, tak vzorové pro tuto
tvirdi etapu, tyto sloky, vénované bijicim se Span&lim: ,,0 rudé nemoznosti chdpat,
zfit jemnéjsi barvy svéta! Jen jako hnév mne mohou pochopit, tep, mlceni i véta.”
Chce to snad né€kdo zapirat nebo zamlCovat? Jednoznacné vymezeni Holana bylo
zkratka uz tehdy jeho omezenim. Pfedstava, dodnes svidna, Ze basnik vystupoval
v meznich okamZicich dé€jin z podzemi jeskyné slov, ze své cely na Kampé, do stiedu
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lidského hemzeni a Ze také jeho dilem lze proto vést délici ¢aru, ktera jej rozetne na
dvé poloviny, je trapny omyl.

Nemé smysl hledat priirvu, ale spis souvislost, jezZ existuje, i kdyZ neni vZdy plné
zjevna a lehce Citelnd. UZ lyrika tficatych let, ,,kutajici v tvrdé skéale® vnitiniho svéta,
ma do jisté miry spolecny étos s verSem, ktery pozdéji tak dokonale ohmatal hadry,
kosti, kizZi protektoratu. Spojujici niti je u Holana zejména odpor ke vsi Zivotni kru-
tosti, rozruSujici symbolicky zvyznamnélou Cistotu svéta naseho détstvi. Kde v ¢eské
poezii zacina tato hlubsi, nesentimentalni filozoficka perzonifikace ditéte? U Holana.

Dité u ného neni idyla, rizové zahradka vzpominek, lusthaus srdce. Je to ontolo-
gickd otazka, kdmen hozeny do oken krutych ¢ast a nelidskych lidi: hle, cosi ¢istého,
ptvodniho a dokonalého hmatatelné existuje, a nemusi to byt jen povérecny pielud
ze sakristie. Rika se, Ze v tistech d&ti vznikaji metafory jiskfivéjsi neZ lecktera uméla
poezie. Nejde jen o sémantiku ¢i nedorostlou logiku piedpuberty. Jde o zékladni mo-
ralku ditéte, o danost ¢i pozd€jsi schopnost vnimat svét s Cistym srdcem a hravé, s ra-
dostnou dychtivosti. Jde o tvrdoSijnost, s jakou maly i velky fantasta nikdy nepfi-
pusti, Ze vyslednici vSech zazraku je koneckoncti opravdu nicota a zmar. Holan méfi
ditétem jak jedince, tak mohutné pohyby spolecenské, z kterych dokazal ve Ctyfica-
tych letech presnéji nez jini odvodit — svéte, div se — historicky optimismus. Tady
mame dalsi jeho paradox, dal$i protimluv: zdanlivé prepjaty pesimista Holan, a prece
i basnik z déjin vytéZeného kladu.

Nejlepsi Holanovy béasné by si zaslouzily dasledny strukturni rozbor, abychom
poodhalili, jaky vyznam ma v pravou chvili nadhozeny abstraktni vztah pro tfesku-
tou, fezavou pisobivost konkrétniho, redlného obrazu. Z¢asti je to prosty kontrast.
Kdyz fekneme cosi tak abstraktniho jako ,,vira“ a jednim dechem ,,vykal®, zaZivime
ptirozené $ok a jsme zneklidnéni, znejisténi vic nez v béZné, nekontrastni metafore.
To ale neni vSechno. Holan zpravidla nepojmenovéva véci jako takové, ale véci v po-
hybu a vztazich ¢ili niterné prozité vyjevy. I pfedméty priznacné svou nepohnutosti
se, vidény jeho oCima, rozvliiuji, rozmyvaji se jejich ostré obrysy, méni tvar i vini.
Z kubistickych krystaltl Sedé skutecnosti vznikaji daliovské objekty, zirajici clovécim
okem. VSednodenni pfibéh nabyva preludnou vicerozmérnost, pod pidnem, feceno
slovy jedné basné Miroslava Holuba, oddychuje harpyje. Vtip je ov§em v tom, Ze to
viibec neni samoucelné ani ndhodné, Ze to neni jen manyra zamérné znejasnélého vy-
jadfovéni. Nejasné vyjadrovéani! To je prece ta straSna smiila moderniho uméni. Staci
se chaoticky, nejasné vyjadiovat, a vypada to jako basei, jako obraz. Publikum dé-
kuje uz za to, Ze bylo pfinuceno ldmat si svou prazdnou hlavu. Technika koldZe kal-
kuluje s dutymi lebkami snobt. VZdyt vlastné€ vSechno konkrétni je v jadru poetické,
staci jen prokouknout a pfehédzet fadni, vS§ednodenni souvislosti. Pro Holana je ovSem
takové varietni kouzelnictvi hrou pfili§ lacinou, Holan nema zapotiebi ¢achrovat. Ne-
pretrzité, bez tlevy a bez odpocinku nakukuje pod jevovou slupku véci, protoze ho
vzrusuje spatfit, na ¢em vlastné stoji a v jakych proudech plynou. Nezajimaji ho po-
mniky, nybrZ jejich zakladni kameny a spodni vody, jimiZ jsou omilany. Nedeformuje
slova ani jevy, mluvi spi§ jako mutant z jiného vesmiru; jeho slova zni tak, jak by asi



znéla v ¢tvrtém rozmeéru, rozvlnéna v ¢ase. Prichazi mi na mysl Anderleho rozfazo-
vané div¢i hlavy, na zacatku ochmyfené jako broskev a na konci rozpukané jak pra-
horni poust. Holan vSechny tyto faze (nebo tieba jen dvé (i tfi z nich) slucuje do je-
diného bodu, do jediné gnémy, do jediné metafory. Ale vZdyt pravé v tom je
nenapodobitelny smysl poezie: mluvit tak, jak citime, zpfitomniovat minulé i budouci
v jediné instantni kostce, a tim zachovat pfitomnost, tento okamzik, tuto vtefinu, jeji
barvu, chuf i vanuti.

To je ovSem prace velmi cilevédomd, opak chaosu. Holantv zptsob je diky to-
muto zaujeti, tomuto zoufale i zufivé upfenému pohledu mnoha sméry najednou, na
povrch i dovnitf, pramélo hravy. Pisobi smutnym dojmem. Ale to se jen zd4, vzdyt
zastavit Cas je snad nejvetsi Stésti, jaké miZe cloveék dosahnout, nejvétsi radost, nej-
vétsi uspokojeni. Hle, tfeti Holantv paradox.

Holan neexperimentoval. TéZko bychom hledali v novéjsi eské poezii basnika tak
,klasického, jako byl on.

Obrys-Kmen 1/1995

10



Predehra k apokalypse: Svét bez kultury

JAN CIGANEK

Za nékolik desetileti svého Zivota bych uz mohl sestavit knihovnu s dctyhodnym
poctem knih, svazka, studii, ivah i prognéz o zaniku kultury, o konci civilizace,
likvidaci uméni a s tim souvisejici zradou vzdélancid, umélcii a byvsich mistrti kul-
tury. HouZevnata opakovatelnost, vtiravé vraceni se k tématu neni vSak jen plodem
touhy po Sokujici senzaci, kterd ma byt novindfskym ,,trhakem®. Tak ¢i onak obsa-
huje signal, jakési varovné znameni, problém, ktery nepovSimnut a nefeSen nartstd
aZ do pripadné destrukce. Capkdv Krakatit nebyl jen fantazijni senzaci. Ten a jemu
podobné knihy signalizovaly pfichod nicivé sily, kterd je dnes syrovou a bédnou sku-
tecnosti (napriklad v podobé jadernych zbrani).

K hrozivému titulu staté se navic zcela vazné vyjadiovali védci n€kolika generaci.
U nés uz v roce 1947 vysla kniha Lewise Mumforda Technika a civilizace, kterd
oteviené predpoklada, Ze uZitkova ilustrace nahradi zdvésny obraz, funkéni sloupek
podany s fejetonovou bodrosti vytlaci uméleckou povidku, improvizovany popévek
basen. Soucasné s tim se bagatelizuje vyznam, smysl a postaveni umélce ve spolec-
nosti. Cesky tisk a7 na vyjimky pravidelné vede kulturni rubriku jen tehdy, kdyZ m4
nedostatek reklamnich inzeratd, malo interesantnich mordu a Zadnou sexualni extra-
senzaci, nebot vymysly proti komunistim uZ nezabiraji a kultura neldkd, protoze
tém, ktefi do divadel vZzdy chodili, je dnes cenou vstupného ,,vstup zakdzan®; valu-
tovi baroni pak chodi hrat golf a navstévuji karlovarské herny ala Monte Carlo. Dalsi
dasledek? Nartista, a to dost vehementné, pocet ,,zbytecnych lidi*, jenZe nikoliv téch
znamych z ruské literatury, nybrz lidi tvofivych, s hfivnou talentu a s ptivodni chuti
do prace. Trzni hodnoty je ini zbytecnymi. UZ v letech padesatych napsala Simone
de Beauvoir divadelni hru Zbytecnd dsta. V obleZené pevnosti musi byt s nartistaji-
cim nedostatkem potravin odstranovani postupné dalsi a dalsi stravnici. A tak jsou
s taktka védeckou daslednosti sestavovdny seznamy zbytecnych lidi. Zavér hry je
udésnym MENE TEKEL. Po odstranéni déti, starych lidi, pfibuznych i nemocnych
vychdzi najevo, Ze ti, ktefi zbyli, nemaji jiny cil, aby Zili dale. VSichni se stali zby-
tenymi a mésto se zménilo v obét sebezkazy.

Snad vlivem obav z takovych apokalyptickych vizi nastal nahle prudky obrat po-
zornosti védy i uméni k ¢lovéku. Nebyvala je obliba i rozvoj psychologie a psy-
chiatrie. Kfestan Chardin piSe o mistu ¢lovéka v prirodé, socidlni psycholog Geh-
lem o ,,dusi v technickém véku®. Titulli by bylo nepocitané. Kazdy z jmenovanych
i nejmenovanych autort pfimo slovné nebo nedeklarativné predpoklada, ba vychazi
z axiomu, zZe Cloveék je produktem kulturniho vyvoje, tedy Ze je jedincem, jehoZ mo-
delovala kultura, do které se zrodil, v niZ rostl, zrdl, v niz htesil i vynalézal, chybo-
val i vitézil, kritce feCeno Zil. Znacnou ¢asti svéta civilizace druhé poloviny dvaca-
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tého stoleti vSak prochazi (mnohde se pocina realizovat) proces cilevédomé likvidace
kultury. Novodoby svét oslnivé prosperity a poZzitkaiského Stésticka mé byt svétem
bez kultury. Jak je pfisluSnymi manaZery tento proces likvidace rozfazovdn? Nechci
byt ,,animdlnim duchem® podle Keynese, ktery takto nazyva jedince, jenZ vyvoj
predpovida ¢i urcuje podle predtuch a pocitovych hypotéz. Tedy ad concretum. Prvni
faze dlouhodobého procesu likvidace kultury se nazyva penize. Recky tviirce so-
charskych z4zrakd byl odménén vaviinovym véncem, fimsky basnik mistem u cisar-
ského dvora a renesancni Tizian se stal clenem benatského méstského senatu. Feidias
ovSem déle vytvérel sochy, fimsky poeta sepisoval své strofy a Tizian namaloval i po
svém jmenovani nejlepsi dila. Dnes, jakmile se stane basnik velvyslancem, pfestane
byt umélcem a je den ze dne hor§im diplomatem. A ti, ktefi zbéhnout nechtéji, jsou
vytlacovani z popredi vefejné pozornosti, vytésiiovani na periférii spolecnosti; pro-
sttedkem tohoto procesu ghettizace jsou penize.

Zacit s likvidaci kultury se musi likvidaci nejen jejich tvirci, producentt a Sifi-
tell. Spotrebitelé, tj. Ctendfi, divaci, obecenstvo, nendpadné obdrZzi piislusné imitace
a podvrzena Siditka. Tak pocind predehra k apokalypse, k hriize svéta bez kultury,
svéta promény Clovéka v poloclovéka, jakéhosi novodobého lidoopa. Jestlize se Cte-
naf domnivd, Ze jsem propadl hriize smutku ze situace u nas, ujistuji, Ze jde o poci-
najici proces celosvétovy.

Predni znalec uméni, novinar (redaktor Spectatoru) a nekorunovany sociolog an-
glické kultury Martin Wander Wayer napsal stat Penize hybou uménim, kterd se stala
startovaci plochou dal§ich bfesknych a nadmiru vaZnych diskusi. V knize, jejiz ¢asti
je citovana stat, Wayer kategoricky soudi, Ze ,,hlavnim tématem britskych umélct je
festival sporu zuficich kolem penéz*. Dudley Fischburn hovofi o ,,vnitinim exilu kul-
tury, ktera se pét let fiti volnym ekonomickym i hodnotovym padem®. Tento proces
neni vyhrazen pouze industridlné rozvinutym zemim. Z vyspélejsich malych narodu,
kde kultura méla vzdy sebeobranny narodni charakter, jej ochotng pfijima Cesk4 re-
publika, avSak eskalace procesu zasahuje v podobé tzv. tribalismu i Afriku. Co je za-
kladnou tohoto procesu? Predevsim potieba soudobého kapitalismu zlikvidovat na-
rodni svébytnost stitu; zde se zejména u malych narodi zacind kulturou. Zminény
Fischburn mluvi v souvislosti s koncem kultury i o konci narodnich stitt. Nico Cot-
chester piSe o ,,pomalé smrti narodniho statu“, jehoZ smrt pfimo konkretizuje: eko-
nomicky zanika proto, Ze velké vyrobni spolecnosti jsou smiSené, méni narodnost;
politicky se rozklada tim, Ze dochazi k degradaci suverénnich parlamenti. Cotches-
ter s timto likvidacnim procesem témér souhlasi, kdyz ironicky soudi, Ze ,,potiebu-
jeme velky narodni stét, ke kterému se tiskneme jako déti k plySovému medvidkovi‘.
Doslova sarkasticky komentuje z dalky tuto smésné nepraktickou diskusi americky
senator Bidden slovy: ,,Nejde mi o soutéz, jde mi jen o vitézstvi.“

Nuze, to je ekonomicko-politickou folii procesu postupné likvidace kultury, takZe
nebude-li Tigrid, pfijdou jini Tigridové. Neodvolavejme se na vorSilky a dalsi ceské
kuriozity nekulturni kSeftarské kultury. Penize ni¢ivé a doslova apokalypticky hubi
a nici celé kulturni oblasti. Obratme se pro pouceni do bohaté Anglie.
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Mailo se vi, Ze Britanie je posledni zemi v Evropé, ktera zavedla stétni loterii. Do-
sud ji neporadala, a proto pry neméla ani penize na kulturu. A tak se loterie zrodila.
Ministr pro zachovini ndrodniho dédictvi prohlédsil, Ze v loterii Camelot puljde
,,0 zlaty ddl pro dobré tcely*. Na rozvoj britské kultury se dosud Zebralo podobné
jako u nas pomoci Nadace pro sport a uméni. Pan ministr kalkuluje, Ze loterie Ca-
melot da 150 milionu liber. JenZe sotva se tato libozvu¢né prognéza vyslovila, uz za-
caly spory a hadky, kolik komu pfipadne. Venkov vycitd, Ze Londyn dostane vice,
a nejsilnéji zni hlasy, Ze bude odméiiovana predev§im politicka loajalita, a nikoliv
umélecka kvalita. Ministr kultury (Stephen Dorell), jehoZ ministerskému ufadu se
dlouho fikalo ,,ministerstvo srandy*, zajasal s vit€znou vyhrizkou, Ze jeho minister-
stvo ,,jiz nadédle nebude finan¢ni fontanou®, a chce preferovat financovani umélec-
kych projekti, které by se bez podpory mohly zhroutit. Opravdu: sniZeni rozpoctu
v roce 1994 o 3,2 milionu liber prfivedlo na pokraj katastrofy anglickou narodni
operu, anglicky narodni balet, operu North, nékolik mimolondynskych divadel a vy-
bornych orchestrii. Rok 1994 pfinesl nehordzné fiasko, za které se celd kulturni
Anglie straslivé stydi: v posledni chvili musel byt zruSen sjednany smluvni zéjezd
BolSovo téatra do Leeds Castlu. Na fadé€ je naprosto nezbytna prestavba slavné Tate
Gallery... A tak jen pfeZivaji mala avantgardni divadla a zésluhou basniki, prozaikt
a vytvarnikd se chysta ve waleském Svansea Festival svétového pisemnictvi v ramci
Roku literatury. Za uspéch lze povaZovat oslavu Verdiho vyroci, korunovanou ucasti
Dominga i Carerase. Na Festival svétového pisemnictvi jsou pozvéni vyborni jiho-
afriCti spisovatelé, ale i sportovni publicisté, dokonce i Lucinda Lambetonova s pfed-
naskou o déjinach zachodu.

Svét kultury se brani. Voli nékdy i metody barnumské (viz pfednaska pani Lam-
betonové), aby ukdzal §ifi svéta kultury, jehoZ je uméni korunou. Vnitini exil kultury
ve spoleCnosti je povaZovan za polovicni kapitulaci, nebot znamena prvni krok k vy-
stéhovani na periférii. Mocni této society, bonzové evropské civilizace, zaménujice
cit za ekonomickou miru ¢lovéka, lasku za prodejny tovar kolisavé ceny, tictu k hod-
notdm za modlarstvi, potiebuji ke své oligarchické vladé takovou podobu svéta.
A nas zkousSeji coby aktéry predehry tohoto svéta bez kultury. Ddme-1i si vnutit in-
spicienty tuto roli v predehte, pak ve vlastni hfe zlstane uz jen povzdech velkého
Sergeje Jesenina: ,,Zemfit v tomto Zivoté neni nic zvlastniho, ale Zit taky neni nic
moc...*

Obrys-Kmen 3/1995
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Véstkyné z En-doru
(Moc a bezmoc poezie)

VLADIMIR JANOVIC

Vztah uméni a moci se v pribéhu d&jin prili§ nezménil. AZ na malé vyjimky je
stale stejné neutéSeny. Moc si uméni bud kupuje, nebo je vytlacuje na okraj spolec-
nosti. Nékdy je dokonce pfimo zakazuje. Také uméni ma urcitou volbu: miZe se dat
koupit, ma moZnost prestat se svou dobou komunikovat a uzavfit se do véZe ze slo-
nové kosti nebo koneéné miiZe proti politické moci bojovat. Rada z téchto postojii se
objevuje v italské renesanci, kdy neobycejné vzrostl diraz na individualitu a origi-
nalitu umélce. Vzpometime jen na salonni pfizpisobivost Raffaelovu, samotarskou
nepoddajnost Michelangelovu a sebeznicujici angaZovanost Dantovu, koncici vy-
hnanstvim a smrti v emigraci. Zdélo by se, Ze v tomto zépase s moci musi uméni ne-
zbytné podlehnout, ale navzdory penéziim a hrubé sile tomu tak neni. Prohra byva
vzdycky jenom docasna.

V Prvni Samuelové knize ¢teme podobenstvi o Zarlivosti panovnika na charisma
chudého a nepatrného Clovéka. Kdyz kral Saul pochopil, Ze Duch Hospodiniv od
n¢ho odstoupil, pozval si mladého pastyie Davida, aby hrou na citeru tisil zachvaty
jeho Silenstvi. Jednoho dne vSak uprostfed Davidovy hry prepadla Saula zufivost
a mrstil po Davidovi kopim ve snaze pfibit jej ke sténé€. David pfed kopim uhnul a za-
chranil si Zivot. Od té chvile se ho Saul zacal bét. V téZe knize o n€kolik kapitol dile
je vyli¢ena Saulova tajnd no¢ni nav§téva u véstkyné v En-doru, jiZ se Sel zeptat na
svij budouci osud. Pfipomeiime si tento sugestivni piibéh a pokusme se o jeho aktu-
alni interpretaci.
mazdili své vilecné Siky, aby bojovali proti Izraeli. Vtrhli do zemé a utabotili se v Su-
nemu. Také Saul shromazdil vSechen Izrael a utéboril se v pohoii Gaboda. (Prorok Sa-
muel byl v té dobé jiz mrtev.) KdyZ Saul uvidél tabor FiliStinskych, strachy se cely
roztiasl. Doptéval se Hospodina, ale Hospodin mu neodpovidal. Tu fekl Saul svym
sluzebnikiim: ,,Vyhledejte mi Zenu, ktera vyvolava duchy zemrelych. Pdjdu k ni a do-
taZu se ji.“ Jeho sluZebnici mu fekli: ,,Takova Zena, kterd vyvolava duchy zemfelych,
je v En-déru.* Saul se prestrojil a $el tam spolu se dvéma muzi. Pfisel k té Zend v noci
a fekl ji: ,,V&§ti mi prostiednictvim ducha zemielého. Pfivolej mi, koho ti feknu.*
Zena mu odpovédéla: ,,Vsak ty vis, co udélal Saul, Ze vyhladil ze zemé vyvolavace
duchti zemfielych a jasnovidce. Pro¢ mi strojis 1é¢ku? Chces mé vydat na smrt?*“ Ale
Saul se ji zapfisahl pfi Hospodinu: ,,JakozZe Ziv je Hospodin, Zadny trest t€ za to ne-
stihne.“ Zena se ho zeptala: ,,Koho ti mam piivolat? Odvétil: ,,Pfivolej mi Samuela.“
KdyZ Zena Samuela uvidéla, hlasité vykfikla a obratila se na Saula: ,,Pro¢ jsi mé obe-
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Istil? VZdyt ty jsi Saul!* Ale krdl ji fekl: ,,Neboj se! Co vidi§?“ Zena Saulovi odvé-
tila: ,,Vidim boZsky zjev, jak vystupuje ze zemé.“ Rekl ji: ,.Jak vypada?* Odpové-
déla: ,,Vystupuje stary muZ, zahaleny plastém.* Saul poznal, Ze je to Samuel, sklonil
se tvaii aZ k zemi a klanél se.

Samuel se Saula otdzal: ,,Pro¢ rusi§ mij klid: Proc¢ jsi mé dal pfivolat?* Saul fekl:
Viibec mi neodpovidé ani prostfednictvim prorokd ani skrze sny. Proto jsem zavolal
tebe, abys mi oznamil, co mam délat.“ Samuel mu odvétil: ,,Pro¢ se ptaS mne, kdyz
Hospodin od tebe odstoupil a stal se tvym protivnikem? Hospodin ucinil, co prohla-
sil skrze mne: Vytrhl kralovstvi z tvé ruky a dal je tvému bliznimu Davidovi. Zes ne-
uposlechl Hospodina a nestal se vykonavatelem jeho planouciho hnévu proti Amale-
kovi, za to dnes Hospodin udéla toto: Spolu s tebou vyda do rukou Filistinskych téz
Izrael. Zitra budes ty i tvoji synové u mne. Také turaelsky tabor vyda Hospodin do
rukou Filistinskych.* Saul se razem skécel v celé své délce k zemi, tak velice se po-
lekal Samuelovych slov.

Jaky je aktudlni smysl tohoto biblického podobenstvi? Kdo je Saul dnes? Kdo je
Samuel a kdo vé&stkyné z En-d6ru? Saul reprezentuje politickou moc v okamZiku jeji
krize, na prahu jejiho zhrouceni.

KdyZ Saula volili za kréle, byl to neznamy skromny pastevec z pokoleni Benja-
minova, ktery se ze strachu ukryl mezi bohosluZebnym nadobim. Pozdéji si na svou
moc zvykl a zacal se chovat nejen jako kral, ale i jako knéz-obétnik. Prestal poslou-
chat Hospodina a Hospodin se od ného odvratil. Saul se ocitl ve vzduchoprazdnu.
Biih si vybral nového krale — Davida — a na Saulovy dotazy uZ neodpovidal. Témér
kazdy politik takto zaciné a takto také konci. Nejprve nés ujistuje, Ze po vladé ne-
touZi, Ze se pro nas vlastné obétuje, a skromné se ukryvd mezi bohosluZebnym na-
dobim. Casem se stane hluchym vii¢i pravdé i vii¢i potiebam 1idi, a konéi v naprosté
izolaci. To je trest za jeho egoismus i nevybiravé prostfedky vlady. Navzdory vSem
proklamacim cilem politiky neni poznani pravdy nebo blaho ¢loveka, ale pouhé zis-
kani a udrZeni moci. Mocensk4 elita nepotfebuje pravdu. Boji se dokonce i mytu,
protoZe je mnohoznacny, iraciondlni, svobodny, neposlusny a neni ochoten dobro-
volné degenerovat a proménit se v kult. Moc ke svému fungovani potiebuje jedno-
znacny kult, nikoli mnohoznacny mytus. Proto vytlacuje uméni, a zejména poezii, na
okraj spolecnosti. Saul nejdiive vyZene ze zemé vSechny vyvolavace duchil zemfte-
Iych a vSechny jasnovidce, a pozdéji, v navalu Zarlivosti, chce zabit kopim Davida
prave ve chvili, kdy mu hraje na citeru. Teprve den pred smrti prosi zoufaly a vydé-
$eny Saul vé&stkyni v En-déru, aby mu vyjevila budouci osud. Ironii osudu hled po-
moc u té, kterou jen omylem nevyhnal ze zemé€ a kterou by vlastné mél potrestat. Je
to typicky jev: moc zacind znovu naslouchat teprve ve chvili, kdy pfestava byt moci.
Platén ve své Ustavé napsal, Ze vladnout ve stat€¢ by méli ti, ktefi, majice k vladnuti
predpoklady, po vladé netouzi. Takovi lidé bezpochyby existuji, jsou to duchovni
aristokraté, ale nikde nevladnou. Platéntv idedlni stat a jeho sofokracie, bohuzel, ne-
jsou z tohoto svéta. To, co tu zbyvé, jsou v nejlep$im pripade€ jen rizné demokratické
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systémy, vice ¢i méné totalitni. To, co nam zbyva, je arogance politikll, imunita zlo-
déji, naboZenstvi trhu a reklamy, diktatura penéz, konzumni Silenstvi a v§echny dez-
iluze postmoderniho svéta, v némzZ histriénstvi gesta nahradilo heroismus pravdy.
Svét prestal potfebovat basniky, ale poezie v ném zlstava. Mozna se stéhuje jako ko-
¢ovné narody, nezndmo kam.

Zijeme v dobé, kdy Bith ml&i a Samuel je jiz mrtev, kdy se zd4, Ze pravda je zby-
tecnd, protoZe ji nikdo nepotfebuje. Pravda se neosvédcila, protoZe nam jen kompli-
kuje Zivot. OsvédcCuje se pouze pragmatické jednani. Cilem Zivota uZ neni poznéni,
ale moc a blahobyt. Politika se stala nastrojem k jejich dosaZeni. S jeji pomoci lze
ospravedlnit a zlegalizovat cokoli. Namisto slova politika — odvozeno od polis — by-
chom mohli klidn€ zalit uznévat neologismus egotika — odvozeno od ego. Obcas sice
jesté zazni vystiel a n€jaky dalsi uStvany Pierre Beregovoy dobrovolné ukonci svij
Zivot, ale to nemuze otfast sv€domim téch, ktefi se néas rozhodli za kazdou cenu ,,za-
chranit“, a proto nemohou odejit ze scény.

Ale stile jesté je tu nadéje, Ze kdesi v Galileji, kdesi v Cechéch Zije zapomenutd
v&Stkyné, ktera vi, Ze pravda existuje a je pro Zivot nezbytn4. Ta v&stkyné z En-déru
je poezie. Ona sama jeSté neni pravdou, ale zné k ni cestu. Poezie vi, co je Zivy smysl
jsoucna, dovede vyvolat mrtvé i nenarozené, vi, co je hofici kef, ktery nikdy neshofi.
A na dvefe této véstkyné jednou v noci zaklepd zoufaly, polosileny kral Saul.

Obrys-Kmen 1/1996
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Opium konformni povrchnosti
aneb Leibnitz by se uaplaudoval

PAVEL SYKORA

Rodiny na celém svété netrpélivé Cekaji na kazdé nové &islo. Casopis Reader’s Di-
gest Vybér Vdm kaZdy mésic prindsi svétové Cteni: autentické pribéhy, zajimavosti
a nejlepsi cldnky vybrané z casopisii vSech kontinentii. Reader’s Digest md ve 41 ze-
mich svéta celkem 100 milionti ¢tendiii. Ceskd verze, Reader’s Digest Vybér, md uz
200 tisic predplatitelii. Myslime globdlné, ale jedndme lokdlné! Bez nds by byl Zivot
100 milionii lidi chudsi! (Reklamni slogany v ceském tisku)

Komunikace se md k demokraciim tak jako ndsili k diktaturdm. Uzkd vrstva lidi,
kteri maji moc, manipuluje obyvatelstvem prostrednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedki. 'V totalitnim reZimu se s vili lidu nepocitd: pendreky vyresi vSechno. Ale
JestliZe stdt nemiiZe pouZit hole a lid md svobodu slova, tudi? je treba kontrolovat
Jjeho mysleni propagandou, ,,vyrdbét souhlas* a vabnym zjednoduSovdnim ho uvddeét
do apatie.

(Profesor Noam Chomsky, docent na MIT, jeden z otcii moderni lingvistiky)

Je poklidné nedélni odpoledne. Ti, kdo se z néjakého diivodu domnivaji, Ze kromé
tykéni si s neviditelnou rukou trhu nemusi byt zase azZ tak tplné€ k zahozeni ani ob-
Casné opraseni image bohabojného katolika, si uz stacili drobatko schrupnout na ranni
mSi. K obédu bylo dneska poctivé ceské knedlo-zelo-vepio. Podle nékterych potrh-
lych ,,zelenych védatort sice nezdravé aZ béda, ale kdo by si s tim po vSech téch
hamburgerech, konzumovanych pies tyden u MacDonalda, délal téZkou hlavu? Ditka
se ve svém pokoji zabrala do oblibené pocitacové hry, béhem niZ v lacino proptijcené
roli ¢ackych boys za kniplem US-super-bombardéru postupné masakruji a likviduji
vSelijaké ty Sikmooké podlidi, jakoZ i dalsi praSivé Asiaty a jinou podobnou verbez.
Pani Novakova si odskocila prodiskutovat se sousedkami Zivotné dileZitou otizku,
zda letos v 1ét€ budou Kanéary a Bahamy jesté potad dost chic. Nebo zda by to spiS ne-
chtélo néjakou tu Jamaiku ¢i Brazilii, kdyZ uz ne rovnou samotné rajské Miami. A pan
Novédk ma po vsi té celotydenni lopoté pri alchymistickych transmutacich lehkych
topnych oleju v t€Zké, nalezité konvertibilni prachy, konecné trochu ¢asu na vlastni se-
bevzdeélavani a globaln€lokalni roz§ifovani kulturnich obzort. Ty tfi notoricky zndmé
citaty z Jana Wericha a jedna vyfantazirovana lascivni historka o névstévé verejného
domu v Istanbulu uZ totiZ zacinaji vétSinu jeho obchodnich partnerti viicihledné una-
vovat, ne-li pfimo nudit. TakZe to holt chce trochu rozsifit repertoar o néco nového,
neotfelého a vskutku svétového. Zaroven se ovSem ta novost, neotfelost a svétovost
museji pohybovat (¢i jesté spiSe drzet hubu a krok!) v dostate¢né¢ konformnich
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a noviackym vkusem predem schvédlenych a odsouhlasenych mezich. Prekroceni
podobnych mantineld by totiZ pana Novaka mohlo snadno uvrhnout v podezieni, Ze
se z ného stava potouchly a nevypocitatelny intelektudl s nebezpecnym sklonem vidét
svét nikoli jako prvoplanové nejbidjecnéjsi misto k narozeni, ale jako nedohledné mi-
nové pole nejrozmanitéjSich problémd, které jaksi dost dobfe nelze jednou provzdy
vyfesit tim, Ze se pred nimi str¢i hlava do pisku a prili§ hlasité poukazovéani na né se
prosté a jednoduse prohlési za populistickou demagogii nezodpovédnych ,,anarchis-
tickych levicaka®, prespfili§ militantnich ,.ekofaSistd* ¢i jiné obdobné Skidcovské
svoloCe. A pravé o tohle na§ pan Novéak (diive aktivni funkciondt SSM a kandidat
&lenstvi v KSC, dnes pravovérmy ¢len modré ptakostrany) v 4dném piipadé nestoji.

Nechce, aby v nécem vycnival z fady a v ¢emkoli se 1iSil od jinych novék. ,,Panen-
komarja, to by mi jesté tak chybélo!“ zpoti se na Cele i mezi stile nakynut&jsimi ptlkami
pfi té obludné hriizné predstavé. Nastésti si vSak hned zéhy vzpomene, Ze si pro strycka
Piihodu vcas predplatil Reader’s Digest Vybeér, vydavany tuzemskou spol. s r.o. téhoz
jména. TakZe md dostatek divodii zase hned rychle oschnout — s tlevou se jme letmo
a namatkove listovat jednim z ¢isel oné svétoveé myslici a lokdlné jednajici tiskoviny.

,.Je to ono!“ vrni pfitom spokojené. ,.Je to pfesné to, co slibuji, a co ja ted pravé
potiebuju jako to povéstné prase v Zité€ drbani. Tfeba uz jenom ty postfehy a citaty
hned na zacéatku. Za tspéchem kazdé firmy se skryva rozhodnuti, k némuz kdysi né-
kdo statecny nasel odvahu. Tohle aZ nékde odrecituju, tak vSichni hned padnou na za-
dek. Obzvlasté ti, co u nas v hospodach, ale nékdy i na strankdch nedostate¢né sta-
totvorného tisku porad frfiiaji, Ze za dspéchem fady zdanlivé nejdynamictéjsich
Ceskych firem stéla a stoji spiS néjakd pekné prohnana zlodéjna nebo znamost s vy-
Curdnky na vysSich mistech, pfipadné oboji najednou.

Nebo ten test! Kolik vazi snih? Jestli si pér té€ch ¢isel zapamatuju, tak se mizu tva-
fit jako samotny Einstein. Ale i kdyby ne! Nézev dals§iho ¢lanku se prosté zapome-
nout neda. Preziji ti nejsilnéjsi. Krucinalfagot! VZdyt to je jak vystfizené z naSeho
partajniho programu. To ostatni, co se tam omild, jsem uZ sice nejmin stokrat cetl né-
kde jinde, ale to vem &ert! Clovék prece nemiiZe chtit, aby bylo po padesiti letech to-
tality vSechno hned tpln€ dokonalé. Hlavné Ze z toho CiSi ten spravny optimismus
a vidina radostné perspektivy svétlych zittkd. Zrovna jako z téch Novoro¢nich oslav
v Ciné. V tom druhém piipadé asi nejspis proto, Ze se autorovi podafilo véas vysté-
hovat z Ciny do USA, o kterych uZ dneska kaZdé malé dité vi, Ze je to ted na vé&né
Casy nas nejzairngjsi vzor a pritel nejvérnéjsi. S tim citatem od naseho pana prezi-
denta Pravda ma radioaktivni silu to sice mozna trochu prepiskli, protoze si muze
kdekdo v duchu pomyslet, Ze tu mé&l Cernobyl taky. Nahlas to ur¢it& ale stejn& nikdo
netekne. To by s tou zapsklou starou strukturou v Telegrafu nebo v Ceském tydeniku
hned zatocili jak rusti bolSevici s carem a Kerenskym. Ale i kdyby fekl — no tak co?
Dal uZ to vSechno frci jako po mésle. AZ na toho pedofilniho prasidka Michaela Jack-
sona jenom samy pozitivni ptiklad, hodny obdivu a nésledovani. Sama nadéjna vy-
hlidka do budoucna. A obcas i na néjaky ten zdzrak dojde. Papez je, to se vi, svaty

muZ a nejvyssi mordlni autorita na celé planeté. A to, Ze i lidi v té€ch nejchudsich
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zemich porad prfemlouvd, aby se vyvarovali dabelského pokuseni jakékoli antikon-
cepce, vlastn€ taky déla jenom z vrozeného lidumilstvi a neochvéjné viry ve svého
Péna, se kterym si bude nejspiS v soukromi tykat zrovna jako néktefi naSi ministfi
s panem premiérem. PreZit se pii trose Stésti dd i tehdy, kdyZ vam srdcem projede
ocelova ty¢, nebo do vés uhodi blesk. V tom, abyste se stali ispéSnou filmovou hvéz-
dou, vdm nemiZe zabranit ani Dawndv syndrom. Sta¢i mit jen dostatek talentu
a Spetku toho pokakanyho Stésticka. Pri uStknuti kobrou je nejlepsi si fict: Umfit v je-
denapadesati neni snad tak hrozné — a je zase hned vSechno OK. Havirie letadla se
nemusite bat ani na konci svéta, protoZe se vzdycky v€as najdou néjaci supermani,
co vas z toho dostanou. Z islamskych extremistll také netfeba mit Zadny strach, pro-
toZe s t€mi si to umirnéni muslimové vyfidi sami. Jedinou podminkou pfitom je, aby
Zapad mezi t€émi umirnénymi liSacky podporoval ty nejvétsi demokraty, ¢imz jsou —
soudé dle zahraniéni politiky USA, u¢enlivé kopirované v Cerninském palaci — pa-
trné minéni feudalni Sejkové z Kuvajtu a ti, kdo v Saudské Arabii znasililuji filipin-
ské sluzky a pak jim chtéji dat vefejné setnout hlavu, kdyZ si to ty mrchy nevdécné
nechtéji dat donekonecna libit. I to, kdyZ na vés prijde nutkdni dostat v zamé&stnani
pridano, je hotova hracka. VyuZijete-li kaZdou pfileZitost, kterd se naskytne, zacnete
byt pro podnik nepostradatelni a nebudete muset sami vysvétlovat, v ¢em je vlastné
vase cena. TakZe jediné nebezpeci, které vam a vaSim détem na tomhle bdjecném
svété hrozi, jsou nemoci chycené od domécich zvitat. Ale i s tim si dobry (nejlépe
americky) veterinat poradi. Pro¢ by potom ¢lovék nemohl s chuti uvéfit tomu, Ze
Smich je nejlepsi 1€k? Obzvlasté kdyz jsou rovnou o par stranek dal otiStény takové
super ane-ane-anekdoty jako tfeba: ,,V nasi stomatologické ordinaci pouZivdme pre-
dem odmeétené davky amalgamu na plomby. Dostdvame je v baleni po jedné, po dvou
a po tfech. Kdyz jsem dokoncil jedno zvlast slozité a dlouhé ¢iSténi kotfenovych ka-
nalkd, obritil jsem se na sestru: ‘Namichejte mi jednu dvojku!?’ ‘A mné muzete dat
trojitou a bez sody?’ ozval se pacient.”“ Ha-ha! No fekni, Bozka, neni ta historka
primo k popukani? Podle mé teda jo. J4 jsem z ni prosté tiplné€ hotovej!

Ted si nejspis mnozi z vas mysli, Ze pfehdnim a délam si legraci. Ano, legraci si
délam. A myslim, Ze vcelku pravem. Pfehanét vSak vskutku nikterak nemusim. Leib-
nitzovska (Voltairem v Candidovi pozdéji tak sarkasticky zesméSnénd) apotedza na-
Seho svéta coby toho nejlepsiho ze vsech, kterymi nds mohl dokonaly a vSevédouci
Stvoritel pocastovat, totiZ doslova ¢iSi z kazdé stranky onoho ¢isla Reader’s Digest
Vybér, které se mi fizenim osudu dostalo do ruky. To rafinované ¢iseni se ovsem po-
chopitelné odehrava na dostate¢né pokleslé a vabivé zjednodusujici drovni, aby tato
sndska klept a dalSich povrchnosti byla snadno a lehce stravitelnd nejen pro lehko-
topné-olejového podnikatele Novdka, ale tfeba i pro pana Vonaska, ktery za par Supt
hékuje nékde v neprosperujici fabrice a jehoZ Zena misto mezi Kandry a Jamaikou
voli mezi nejlacinéj$imi ,,odkladnymi tabory“, kam se v 1ét€ daji vyexpedovat ales-
pont déti, kdyz uz ,,stafi“ budou z finan¢nich divodd nuceni ,,vychutnavat* dovole-
nou toliko na balkéné svého rodného paneldku, ktery (spolu s dal§imi domovy stati-
sict lidi) Vaclav Havel kdysi s pohrdavym despektem nazval kralikarnou.
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Zamér (ne ten Havlav, ale platku zvaného Reader’s Digest Vyber) a tcel je vecelku
jasny a snadno deSifrovatelny. Odvést pozornost lidi od skutecnych problému reél-
ného svéta, v némz jsou nuceni Zit, a nedopustit, aby jim, nedej Btih, nékdy doslo, Ze
ono udajné politické osvobozeni od vnéjsich pout pfedchoziho pseudosocialistického
(ve své podstaté pouze etatisticko-byrokratického) systému a reZimu je pouze iluzi
a fikci. Eskamotérskym varietnim $vindlem, v jehoZ ramci byla ona vnéjsi pouta vce-
rejSimi samozvanymi osvoboditeli a spasiteli (dnes ideologickymi frazisty a kladeci
véncll na hrob své vlastni lepSi minulosti) pouze Sikovné pfesunuta do nitra clovéka.
Clovéka nepietrZit¢ manipulovaného viudypfitomnymi masmédii, pIng kontrolova-
nymi stavajici mocenskou elitou, v jejimZ bytostném zdjmu je prezentovat svét hic et
nunc (az na drobné skandalky a jiné Cist€ kosmetické vady na krase, které se nas pri-
mérnych ob¢ankd vlastné bezprostfedné netykaji a nedotykaji) jako v zdsadé zcela
bezproblémovy, nezasifrované prehledny a pod moudrou vladou neviditelné ruky
trhu sméfujici od dobrého k jesté lepsimu.

Aby bylo jasno! Neminim viibec brojit a zarputile bojovat za to, aby podobné fe-
nomény jako televize Nova ¢i Reader’s Digest Vybér zmizely ze svéta. Jednak by to
bylo donquijotovské fechtovani s vétrnymi mlyny, ovladanymi a fizenymi perfektné
organizovanymi nadnarodnimi monopoly. Druhak je pro mne jakdkoli forma nede-
mokratického prikaznictvi ¢i dokonce direktivniho cenzurovani zcela cizi a zdsadné
neprijatelnd. (Po téch at si volaji ti idajné predni predstavitelé soucasné Ceské kul-
tury, ktefi jesté vera vecer vSem vnucovali oslavny tanec kolem Zlatého telete kapi-
talismu, aby si teprve dnes v ramci ranni moralni kocoviny kone¢né s kiizkem po fu-
nuse uvédomili, jakého dZina Ze to vlastn€ pomdhali vypustit z lahve.) Jde mi pouze
a vyhradné o to, aby si alesponi Vondskové (na Novaky v daném ptipadé zcela nepo-
kryt€ kaslu) byli vzdy a za vSech okolnosti bdéle védomi toho, Ze maji pfi kontaktu
s danym druhem médii tu Cest s ¢imsi na zpusob ,,virtudlnich telestén‘ a euforizuji-
cich opitd z Bradburyho 451 stupiit Fahrenheita. Ze vétSina toho, co vidi, slysi
a Ctou, je bud Cird propagandisticka leZ, nebo alespon polopravda a naptl zkomole-
nina. A Ze ¢lovek, chapany a zuZzitkovavany jako pouhé zboZi ¢i presnéji feceno jako
platici cilové stanice riiznych reklamnich kampani na vSeliké zbyteCnosti a dreky, se
muZe i bez viditelnych vnéjSich pout velice snadno a rychle stat nemyslicim otrokem
nové a jesté zriadnéjsi formy nesvobody, nezli byla jakdkoli z téch predchozich. Ten,
kdo tuto hru s faleSnymi a predem cinknutymi kartami v¢as neprohlédne, si totiZ na-
konec (¢i alespoinl bez komplexi z toho, Ze je najednou jaksi mimo, Ze se vyfadil
z mnohasetmilionového spolecenstvi téch, kdo jsou vZdy za vSech okolnosti v ob-
raze, a degradoval sam sebe na asocidlniho autsajdra) nebude moci dovolit ucinit ani
tak rozumnou a dusevnimu zdravi, jakoZ i skute¢nému duchovnimu rdstu prospésnou
véc, jako je kupiikladu vyhozeni televizniho p¥ijimace na nejblizsi smetisté. Ci ales-
porti programové ignorovani Reader’s Digest Vybért, Bleskd, Story a dalSich podob-
nych platkd. O tohle jde totiZ pro zménu JIM (= navzijem prohiackovanym Velkym
bratriim, posedlym touhou ovladat svét). Aby v sobé ,,odcizeny* ¢lovék nenasel od-
vahu vzeprit se diktatu vSech téch skrytych a anonymnich forem nesvobody, zahdné-
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jicich ho do pasti nadvlady ,,ulpivani* a iluzi. Aby se nikdy rozumové nedopracoval
k tomu byt sdm sebou a neuvédomil si kacifskou pravdu, Ze pokud svymi ¢iny ne-
Skodi a neporusSuje prava druhych, neni nikomu povinovan nijakym vysvétlovanim,
skladanim uctd a obhajovanim své nestadni jinakosti.

CimZ se od volnych asociativnich citaci svého oblibeného neomarxistického filo-
zofa Ericha Fromma oklikou vracim zpatky k panu profesorovi Chomskému, jenz
svého Casu (ke znacné nelibosti zastdnct idajné demokratického kapitalismu coby na
vécné Casy findlniho stadia lidskych déjin) mimo jiné pravil: ,,Kazdy musi dosahnout
vlastni nezavislosti mysleni. Sami to vSak tézZko dokdZeme. Systém nds izoluje, kazdy
je jakoby sdm a v t€chto podminkéch je t€zké premyslet. Musime se tedy organizovat,
zlstat sjednoceni, pomahat si odmitat to, co by ndm chtéli vnutit, ale co my nechceme,
protoZe se chceme divat na svét odliSnym zptisobem, vlastnima o¢ima.*

A pravé o tohle by opravdu mélo jit ndm vSem. O to, abychom neztraceli kontakt
se stejné smyslejicimi a uvaZujicimi a uchovali si schopnost nenechat se oblafnout
a utdhnout na cezené nudli jenom proto, Ze konformistim se ve svété, kde mit zna-
mena mnohem vic neZ skute¢né autenticky byt (a ,.kde se jméno ¢lovéka nebo kniz-
niho titulu mohou diky obratné reklamni publicité stat natolik proslulé, Ze je pri-
mérny soucasnik zaCne piijimat jako skutecné ryzi hodnoty*), vzdycky Zilo a Zije o to
snadnéji a pohodlnéji, o¢ vice se mentalné a duchovné ztotoziiuji s modelem, vtis-
kovanym nadhanéci a pohtinky Velkych bratri do mozkd, srdci i dusi miliont ostat-
nich zmanipulovanych nestastnikli. AZ totiZ soucasna paleoliberalni trhovecka ,,civi-
lizace* ve svém patologickém soustfedéni na majetek, vlastnéni a neodolatelnou
pritazlivost démona bezbiehé moci nad v§im ostatnim tvorstvem zruinuje a defini-
tivné zlikviduje samu sebe (zaplavivsi predtim tuto planetu k nicemu nepotfebnymi
produkty narcisistni vyroby pro vyrobu do té miry, Ze na ni malem neziistane ani kou-
sek mista pro Zivot) — nezbyde nam podle vSeho nic jiného nezli se po vzoru vyob-
covanych blaznt z jiZ zminéného Bradburyho roménu sejit nékde tam, kde budeme
jako Zivocisny druh muset zacit znovu a pokud mozno jinak. S daleko vétsi pokorou
vUc¢i ostatnim Zivym tvoriim a s preventivnim, neustdle dirazné pfipominanym po-
chopenim toho, Ze podstata lidského Sté€sti spocivd v néfem drobatko jiném nezli
v neustalém zvySovani konzumu a prestiZzni honbé za prazdnou, prchavou a pomiji-
vou svétskou slavou. U védomi tragikomické zkuSenosti s dneSnim postmodernim
svétem, v jehoZ podminkach povysila manipulativni publicistika div ne na branu ne-
smrtelnosti své autory a kofistnicky ziskuchtivi reklamni manazefi byli povyseni do
role veleknézl prostoduché cehonovské viry v to, Ze snad piece jen musi existovat
néjaky fakticky rozdil mezi pravé propagovanym pracim praSkem a momentilné
fedrovanym zpévakem, malifem ¢i politikem. Rad tam na vés (bude-li jeSté viibec
kde) nékde za méstem pockam. A uZ pfedem vas mohu ujistit, Ze v té tctyhodné hro-
madé nejriznéjsich tiskovin, které tam s sebou v torné na zadech privlacim, docela
urc¢ité nebude Zadny Reader’s Digest Vybér, ani jiny, svou konformizujici a unifiku-
jici povrchnosti podobné Zivotu nebezpecny opiat.

Obrys-Kmen 4/1996
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PfiliSs mnoho DEMOkratu
JAN CIGANEK

Prosluly detektivkai by sotva protestoval proti tomu, Ze jsem si vybral titul
tspésné knihy (Rex Stout — Pfili§ mnoho kuchai) k parafrazi pro diskusi o vécech
literdrnich. Jsou totiZ takovi, ktefi chtéji v ¢eské literatufe podle jednoho jediného
receptu vafit. V oficidlnim Tvaru a pfebarvenych Listech (Tvar 8/96, Listy 1/96)
se kuchtilo a dokonce usuzovalo, kdo je a kdo neni mrtev. Pani Eva Kantlirkova se
oprela s nerudnou kategori¢nosti o anketni odpovéd Alexeje Mikulaska vyrokem:
»Vzdélanec se miliZe prit, kam smérovat ten pohyb, jakd jsou at zimérna, nebo bez-
décna nemravna tskali, mdZe mit sto vyhrad k politice Klausovy strany, opovrhovat
blbstvim nékterych jejich ministrd, mdZe dokonce i v jiné strané prosazovat jiné
nuance politiky a vytvéfet jind feSeni problém, ale neciti-li se soucasti tohoto po-
hybu, nepritaka-li mu, je mrtev.*

Pani Eva to tedy vzala doslova a viildcovsky s energickou podminkou bud — anebo,
pri¢emz ,,anebo* znamena rozsudek smrti. Kdo nejde s ndmi, je mrtev. JenZe véc je

podle rady nerozumné pani ucitelky: ,,Déti, jedna a jedna jsou dvé, a kdo tomu ne-
veri, dostane pétku.* Pohyb lze kvalifikovat, tfidit a rozliSovat. Aby se dalo jit k cili,
ktery pani Eva povaZuje za jediny a nezaménitelny (jinak jsi mrtev), bylo nutno pod
heslem pravdy a lasky nékolik let vymyvat mozky. Od roku 1990 nejprve po barto-
loméjskych dnech a nocich se pod heslem ,,pravdy a lasky* tvrdilo, Ze je tfeba jit
uplné jinam, za jinym cilem, jelikoz tato zemé byla Ctyficet roki devastovana, a Sest
let jesté nestacilo, aby se to rozkradlo. Mnoho lidi pochopilo, Ze stile je z ¢eho krast,
a pfitom se nam tvrdi, Ze bylo v§echno zni¢eno. Odhlasovaly se zdkony pro ochranu
téchto kradezi, Ze dokonce Evropa, do které spéchame, se divi a ne vSechno se ji libi.
A v této zemi nartsta pocet lidi, ktefi se t€émto zdkonim na ochranu loupeni a zlo-
déjny nechtéji podridit. Profesor univerzity zvoleny do funkce dékana odmitne pofi-
dit si lustracni osvédceni, kladensti d€lnici boufi na nejveétsim prazském namesti, lidé
se stale vic Stiti protagonistl vselijakych afér, vonnym rumem pocinaje a oleji konce.
Ruinuje se sport, se kterym se kSeftuje jako s houskami na krimé&, a uméni — pry doby
,nejvétsiho rozkvetu®, jak ndm sugeruje premiér — se zcela podrobuje cenzure penéz.
Stale jesté vétSina téch lidi, ktefi se védome stavéji stranou sméru tohoto pohybu, si,
bohuZzel, neuvédomuje, Ze ,,stat stranou‘ neni prili§ platné, ale Ze je tieba postavit se
proti tomuto pohybu, protoZe jeho smér neni obcanim tohoto statu prospésny. Je to
cil prosperity pro hrstku zbohatlikil, ostatni budou trvale odsouzeni k nouzi. Zivot
nam neposkytuje pfili§ mnoho Sanci ke §tésti. Nyni bude vrstva — a vétSinova vrstva
lidi — které je nabizeno $tésti Lotynky poté, co si z ni namastili kapsy jeji organiza-
tofi.
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V Zivoté, a tim spiSe v kultufe a uméni, neni dobré trvalé nekrofilstvi, byt — po-
uceni Célinem — ndm néktefi nabizeji ,,Skolu mrtvol“. A neptehddal bych, Ze pani
Eva si jej vezme na pomoc. Mikulasek pravé v usili proti sméru pohybu napsal téch
nékolik anketnich radki, a sméruje tak svou literdrné-kritickou ¢innost. Natolik ho
dost solidné osobné znam. Nicméné toto kategorické mysleni, argumenty pani Evy,
mé inspiruji i jinak, rychle vybavenou vzpominkou. Pani Eva je vzdélana Zena a jeSté
k tomu spisovatelka, a piesto se uchyluje k apodiktickému dogmatismu. Vzpominam
si, Ze jsme vzdélani nabyvali ve Skamnach jedné vysoké Skoly, v jednom ro¢niku
a bez néjakého ,,Skolného*.

Poskytovali ndim malé sice, le¢ stipendium, protoZe nam bylo feCeno: mate na-
dani, chcete studovat — tedy studujte, spolecnost to potfebuje. Dneska je studium uz
osobni vyhoda, kterd nebude ddna v§em. Dnes sméfujeme k cili, kdy ani zdravi neni
jedno, nybrz néktefi ho maji nadstandardni a jini — tfeba dichodci, osaméli bezdo-
movci a dalsi — nikoliv. Odporuje to smyslu Hippokratovy pfisahy, ale plyne to
z pravdy a lasky, a kdo se tomu postavi, je extremista nebo prosté ,,mrtvy“. S tako-
vym extremismem si poradi SA-oddily skinheadii, Honnerovy bojiivky a nad tim
v§im triini ,,nadstranicky* prezident, jenZ se nechce vmeésovat do predvolebniho boje,
a proto doporuci ob¢antim, aby nevolili extremisty. Pani Eva pfiSla pak s nekrofilsky
formulovanou hrozbou, a jak vzpominka vybavuje, nebylo to poprvé. Tehdy pred léty
se jesté nejmenovala Kantirkova a zastavila mé po tragicky povéstnych procesech se
Slanskym s ndvrhem, abychom odhlasovali rezoluci, Ze vSichni maji byt odsouzeni
k smrti. S naivitou mladi jsem ji tehdy odpovédél, Ze bychom to méli pfenechat soud-
ctim, ktefi tomu prosté 1épe rozumi. NendlezZim k tém, ktefi radi pfipominaji tyto
mladické prohiesky levného (tenhle byl ovSem dost drahy!) radikalismu, ale upou-
talo mé i po létech to, Ze nekrofilstvi (spojené s radikalismem ,,bud — anebo®) je
ziejmé dost trvalé a infekcni. Netrpi jim jen pani Eva. Zakladaji se pro to i trady.
Tém je vSak nutné Celit proti sméru cesty do kapitalismu devatenéactého stoleti, ktery
si prisvojil demokracii, aby se ji prikryl. I za cenu minulych tragickych chyb je tfeba
vyznavat Capkovo: ,,Presvédceni méni ti, ktefi nikdy Zadné neméli...*

A to presto, Ze jsme predCasné vykazovani na hibitovy ¢i do krematorii.

Obrys-Kmen 6/1996
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Vztek na konci milénia
ALEXEJ MIKULASEK

Na tivod mého vystoupeni mi dovolte, abych upfimné podé€koval poradatelim na-
Seho setkdni za to, Ze umoznili Gcast spisovatelim a badatellim, ktefi jsou vétSinou
opomijeni na pozvankach k podobnym diskusnim akcim (seminafim, beseddm, kon-
ferencim apod.). Spatfuji v tom jeden z moZnych impulzi k prolomeni oné bariéry
ostfe rozd€lujici nasi literarni i teoretickou obec. Bariéry, kterd je vétsi nez kdy v mi-
nulosti.

Svij prispévek jsem chtél plivodné€ nazvat narkem, planktem, ale zvolil jsem po-
jem ,,vztek*, ktery spisSe vystihuje divody, jeZ mne vedly k tcasti na tomto setkani.
Je jim vztek na Zalostny stav naSi duchovni kultury, védy a koneckoncd i literatury.
Jsem kritik, proto se budu vénovat tzv. literarni kritice, resp. publicistice, nebot jeji
hranice kritika neprekracuje, i kdyZ chce byt tfeba elitni, aristokraticka, filozoficka
nebo esejisticky provokativni. Tendenci, kterou miZeme oznacit jako propagandi-
stickou a kastracni, jisté nenalezneme jen v literarni kritice a publicistice, nybrZ je ji
poznamendna i literarni vychova na vysokych a stfednich Skolach (napf. v u¢ebnicich
literatury) a koneckonct je patrnd i v teoretické reflexi literatury 20. stoleti, zejména
vSak po roce 1945. Jak jinak klasifikovat napf. véty z oficidlnich, resp. oficidéznich
ucebnic a skript o tom, Ze stfedni basnickd generace predstavuje ,,pfizracné figury
Ceské literatury®, Ze Karel Sys a Jaromir Pelc ,,zaujimaji misto moufenind zapo-
mnéni®, jak ¢teme v Kozminové a Travnickové skriptu Ceskd poezie od 40. let do
soucasnosti (Brno 1994, s. 136, 139). Pomluvy o basnicich, ktefi se t&€si na prebendy
ze 70. a 80. let, prokazuji totdln€ nendvistné charaktery. Odstfel se konal napf. v kni-
hach Stavitelé kiidel Petra A. Bilka (s podtitulem Priivodce soucasnou ¢eskou poe-
zii, Fortuna, Praha 1991), v Hamanové broZufe nazvané Cesk4 literatura po roce
1945, psané pry z ,,ptaci, spiSe vSak katovské perspektivy (Praha, Fortuna 1991),
v uéebnici stejného nazvu Ceska literatura po roce 1945 (pro 4. ro¢nik stiednich gkol,
kolektiv autord) a v desitkach dalSich textd, v jist€ obratnéjsich a formulacné nikoli
stupidnich forméch. I kdyby jim §lo o kariéru — a ,,Cisty* at hodi kamenem — nelze
opomenout fakt, Ze se zde tvrdi néco, co je tfeba nejprve dokézat, jinak se budeme
tocit v bludném argumenta¢nim kruhu (kariéristé pisSi kariéristické texty, které jsou
kariéristické proto, Ze je pisi kariéristé...). Av§ak navic doty¢na ,,charakteristika“ nic
nevypovidd o hodnoté tvorby, dila, textu. Ale nemylme se, nasi odstfelovaci vladnou
rozsdhlym aparatem diskvalifikujicich pfivlastka (Sys je pry plny ,,vn&jSkovych
poetickych manyr* — Bilek, vSichni jsou nesebekriticti a z toho plyne ,,nadprodukce
poezie rétorické”, piSe tentyz kritik — s. 36, Jifi TravniCek pak pracuje s vyrazy jako
,-pohodlnost a snadnost®, ,,strojend rozplizlost“, je tu jen ,,malo rusivych a skiipavych
hlasi* atp., dilo Jaroslava Dietla je oznacovano jako doklad ,,ipadku dramatického
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védomi‘* doby vzniku, coZ je zvIasté dnes pikantni véta, pochazejici z ucebnice pro
4. ro¢nik stfednich Skol, atd. atd.). NasSe tzv. véda, svoji jednoznacnosti a neurvalosti
(viz ¢lanek Jifiho Travnicka o Miroslavu Florianovi v ¢asopise Tvar) blizka bulvarni
publicistice (napt. Haliny Pawlowské z ,,Zita* ve ,,Story* &islo 37, kde pisi o spiso-
vatelském zamku v Dobfisi jako o lihni, kde se jen tloustlo a ,,nevzniklo Zadné po-
radné dilo*) se vyrazné pripodobiiuje k né¢emu, co pred listopadem vehementné po-
pirala a proti ¢emu tak hiimala, tj. propagandistice, z niZ ¢erpa metody a frazeologii.
Tento balast na konci milénia z pera vSech Bilkd, Macurii, Nezkusili, Pefidst, No-
votnych, Jungmannd a desitek dalSich (to je nejdesivéjsi, ten zastup, ten Sik, ta
smecka), je paradoxné tvoren kritiky a publicisty, ktefi jeSté pfed neddvnem psali
o socialistické literatufe a socialistickém realismu témér 6dicky — a letmy pohled na
Casopiseckou produkci uplynulych nejen Ctyficeti let to doloZi vice nez plasticky. Mi-
lan Jungmann bez uzardéni, dokonce s jakousi hrdosti prohlési na setkdni bohemisti,
Ze vetSina s reZimem spjaté literatury byla zatlacena do bezvyznamnosti, coZ je snad
vydéavano za klad demokracie. Literarni Casopisy (Literarni noviny, Tvar, popf. rub-
riky v Casopisech Proglas, Akord atp.) dnes ignoruji nebo kacetuji vse, co stoji ve vé-
domé opozici k restauracni ideologii, k soucasné spolec¢nosti na pokraji rozvratu hod-
not, masového vyzirani bohatstvi této zemé, snad i svétové véilky. Zatim se za
wextremistické a rozvratnické ,,podezielé* nazory jesté nezavird, i kdyz by k tomu
nechybéla dobra vile. Byvald predsedkyné Obce spisovatelil, ktera kdysi horlivé
hlasala smrt zradci Sldnskému, piSe o téch, ktefi nesouhlasi s rezimem, jako
o mrtvolach — a jesté to n€kolikrat zopakuje, aby bylo jasné, Ze to minila takto a ne
jinak (viz Tvar €. 8§, 1996).

Jisté, uz sly§im hlasy, Ze si marxisté a jind levicova verbeZ muliZe za svoji situaci
sama, protoZe prisluhovala minulému rezimu, protoZe se zdiskreditovala atp. atp.,
coz nékdy zni zv1asté komicky z ust byvalych stranickych propagandista... Inu, ,,po-
larni noc Ceskych déjin“ (J. Pelc)? Nélepkovani, pfipinani placky na klopu nebo na
¢elo je v naSich kruzich velmi roz§itené. Jisté, déjiny Ceské literatury znaji mnoho
pfipadil polemik, které kiivdily — vzpometime jen polemiky o odkazu Jifiho Wolkera
nebo tdtoky Saldovy na Vrchlického. Presto se vak tyto svého druhu genera¢ni spory
podstatné odliSuji od dneSnich slov Karla Pecky o Sysovi, jenZ pry basnikem neby],
neni a nebude... Vskutku vzicnd mira pochopeni a tolerance. A to v dob¢, kdy je
ohroZena kultura a kulturnost jako celek — v zéplavé reklamniho Stésti, pornografic-
kych pochoutek, podvodid a penéZni oligarchie. V dobg, kdy tfistit sily a vydavat je
na likvidaci druhého, je minimalné marnotratny nerozum.

Kdysi se razilo heslo, Ze spisovatel jest svédomi narodniho celku. Plati tato teze
jesté dnes, kdy méme zvoleny parlament, fadu nevolenych dfednikd a profesional-
nich politikd a manaZeru, ktefi véci rozhodnou za nds? Jaksi k véci ,,povolanéjsich*?
Myslim, Ze problém je sloZitéjsi. Spisovatel neni tak dobry malif pomoci plastickych
metafor jako skute¢ny vytvarny umélec tahy $tétce nebo pera. Neni tak dobry filozof
jako profesiondlni myslitel, Skoleny v déjindch filozofie. Neni slovni alchymista jako
dobfe naprogramovany pocitac. Nema patent na pravdu politickou, sociologickou,
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ackoli ma nesporné néjaky spolecensky ndzor. Pracuje s hlaskami, s rymem ¢i alite-
racemi, ne nepodobny hudebnimu skladateli citi rytmus, melodii verSe, avSak neni
komponista a nemtze skladateli konkurovat. A pfece ma néco, co nemd ani umélec,
ani hudebni skladatel, pocitacovy program nebo sociolog, totiZ schopnost syntetizo-
vat, schopnost vyuZit totality skutecnosti v jeji co nejbohatsi formé a ze slovesného
materidlu stvofit baseil, kterd miiZze preckat staleti a tisicileti. Pokud by byl umélec
slova jen ¢imsi pfevoditelnym na jiny druh a pojem, kdyby tvofil jen ,,Cisty* rytmus,
vizualni metaforu, myslenku, vyraz citu a politického nazoru, potom by byl zbytecny,
nahraditelny, zastupitelny. Ale basnika svét potiebuje, protoZe potiebuje ten synte-
ticky, komplexni, mnohostranny a mnohotvarny utvar, jenZ neni jen sledem cehosi
,mimoliterdrniho®, nybrZ novou jednotou, novou estetickou silou. Basen jako uméni
tont, barev, myslenek, citovych stavi, etiky je cennd praveé jako celek, nic z néj nelze
beze ztraty vydélit, vypreparovat, vytlacit nebo absolutizovat. Bésen je uméni kom-
plexni, celistvé, jeZ nelze beztrestné kastrovat. Je nutné€ i svédomim, kdyZ usne své-
domi druhych, tfebas uchldcholené konzumnim S§téstim, bohatou vylohou, nebo pro-
sté koupené za zahrani¢ni ménu. Bésnik je nutn€ i obCanem, je soucésti své doby
a spolecnosti, a to ne jako jeji pasivni odlesk nebo produkt (kdo jim je, tim hif pro
ného), ale jako jeji spolutvirce. A v Ceské literatufe byla vZdy skute¢né kvalitni dila
spolecenskym ¢inem! Vzpomernime jen na Husova kazéni nebo na Komenského
Labyrint svéta, na dilo Machovo nebo Capkovo, na tvorbu Macharovu nebo Seifer-
tovu. Le€ pozor: v Cechdch se, bohuZel, ustalila praxe, Ze za nazory — vyjadfované
v basni, ale nejednou i mimo ni — musela hofet hranice, na nizZ se vzdy palili cejcho-
vani Carodéjové, kacifi, rozvratnici, extrémisté atp. Nékdy doslova, jindy symbo-
licky, ale nikdy z toho nevzeslo nic dobrého. Tak se paradoxné a velmi kruté — ales-
poti v nasich pomérech, od mnichii v Sdzavském klastete aZ po dnesni ,,Cernou fadu*
v PmD Daniela StroZe — potvrzuje spoleCensky statut tvorby, ktera je také, zdlraz-
Huji také, mordlni vypovédi. Je svédectvim, je spolutvorbou mordlniho klimatu, je
odpovédi formou otazky, gesta nebo Sifry. Vefim, Ze slova ke konci tisicileti nejsou
vénovana budoucim badateliim, ktefi se budou snaZit rekonstruovat z dochovanych
zlomki chaos této doby a najit odpovédi na otdzku, co se to proboha d&je. Unava
z konce stoleti to asi nebude. K tnavé totiZ maji nasi nunvéfi literarnich déjin i sou-
Casnosti hodné daleko, mam-li soudit z jejich neutuchajici propagandistické pile.
Nevycerpava se tu spiSe jeden z modell literarni komunikace, zaloZené na stiidani
moci s bezmoci?
Obrys-Kmen 10/1996
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A co basnik?
KAREL SYS

Onehdy mi napsal ¢tendi: ,,Vidél jsem kdysi film Romance pro kiidlovku. Vznikl
v dobé, kdy jesté umélci v pokote tvorili a ovliviiovali spole¢nost svym uménim. Ne-
snaZzili se spolecnost ovladnout prostrednictvim politiky ¢i bohatstvim. Dnes se protla-
Cuji do popredi ‘Gspésni’ umélci Kocdb, Kratochvil, Bartoska — milionati a posluhova-
telé rezimu. Intelektuél musi byt levicového smySleni, tvrdi Petr Uhl a m4 zcela pravdu.
Umélec pak musi byt intelektual. Uméni ma pfece slouzit lidu a nikoli bohu nebo ma-
monu, a uzZ vilbec ne zvySovani popularity vladnouci vrstvy. Ostatné ta ma taky slouZit
lidu. Spojeni pravicové vlady a pravicovych umélcd, to je mafie moci a bohatstvi.*

Jsou doby, kdy sta¢i malé impulzy — Abraham umyl vlastnoru¢né nohy Bohu
a pfehodil vyhybky osudu svého naroda.

V jaké dobé to Zijeme? Vyvojova spirdla se prudce zuZuje a vypada jako metla na
Slehani bilku.

Na jedné zdloZce vystupuje basnik S. jako syn délnika, na druhé jako syn tovar-
nika. Hle — duhovy oblouk, ktery vSak nevésti nic dobrého! Stane se déldopem, nebo
fabrikantem lidskych dusi?

Schizofrenie se pyfi a jde si sednout n€kam za zardénky.

Dorian Calfovi¢ oslavil malé jubileum — sluZbu 4. reZimu.

Co hybe nasim svétem? Bida, zapomnétlivost, zbabélost. Bzz!

Jesté nikdy nebylo, aby né&jak bylo... Porad jesté 1ze sedét s pytlikem karamel u te-
levizniho sado-maso a ¢ekat, co bude... Probudim se ve svém kotci s myslenkou: Co-
pak asi déla Velky Kralik? Zdalipak jesSté spinkd po propité noci, v niZ obétoval sva
jétra na oltar statu?

Vitézlm se vZdy zastavi hodinky. Nevéri, Ze jeSté nékdy nékdo vyjde do ulic, aby
je vyrusil z pravé zapocatého fihani. VZdyt z obélek obchodnich dopisii spolehlivé
hledi Havel, omlaceny poStovnimi razitky, zatimco z titulnich stranek ziré senilni ju-
bilant Josif Vissarionovi¢ Reagan.

Vitézové vychazeji ze stfelnice s vyhrou v podpaZi a o¢i maji plné stfelného pra-
chu. Rudé vidi rudé.

Pripomind to sovétsky film — dvacet let po vélce se na stiibrném platné stale jeste
bojuje...

Papalasi celého svéta, spojte se, agenti vSech zemi, vyméiite si Sifry.

Byvaly levy terorista, dnes pravy rezervista Milan Jungmann pied desitkami
svédkl — bohemistd z celého svéta — prohlasil: ,,AZ na vyjimky prakticky celd ofi-
cidlni, s reZimem spjata literdrni obec byla bez odporu, a vice méné bez hlesu odsu-
nuta do bezvyznamnosti.“ Kupfedu prava! Kdo nejde s ndmi, toho vyneseme nohama
napfed. Vorwirts! Marsch!
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Rezident pro likvidaci ceské kultury se svéftil: ,,Kdykoli slySim slovo kultura, sa-
ham po penéZence.*

,,Cia bolo, to bolo, terazky som riadicim oficirom.*

Chtélo by se fici: kdo péral, at také sceluje.

Nebude dobre, dokud most Klementa Gottwalda nepovede nad nadméstim
T. G. Masaryka kolem nadraZi FrantiSka Josefa.

A jesté jednou Jungmann: ,,Cekdni na spolecensky romén je iluzi: co snad dobré
Ceska literatura v tuto chvili nabizi, je vyhranény portrét clovéka v jeho jedinecnosti,
zoufalstvi a neopakovatelnosti.“ Opét ta hriza pred kolektivnim cinem, strach
z ulice, z Letenské plan€, na kterou by mohli pritdhnout uraZeni, poniZeni a podve-
deni.

,,Ja ti dam, ja ti naucim! Ty bejt miyj, ja rét, Se chytit, ja ti ukdzat den ersten Mai.*

Vsechna moc pochazi z lidu, ale lid menstruuje prostiednictvim vlozek Mylocke.

MuZi piji benzin Aral a Zeny krvéceji, co déloha staci!

Kramy jsou plné, a i ta babicka stara rada se podiva na pradélko pro kurvy.

Maime se skvéle — auta z bazaru, obleky z druhé ruky, kulturu ze tfeti, s dodédvkou
pauz pro smich na kli¢ franko byt.

Ivo Médény zamotuje podfipsky vzduch sarinem rodokapsu.

Policajti v uniformdch stfizenych podle americkych seridll stoji pred bankami
s gumovymi meci jako vyhazovaci z bari, jako nadhanéci do bordeli. A véfitelé veri,
Ze a7 jim bude nejhuf, pfibéhne ten ¢inany pejsek z reklamy, jenZe on nepribéhne, ne-
pfijde nikdo, aZ pak — beriidk na pozistalé.

Ostatné nelituji psy, neméli se nechat ochocit!

O intimnim Zivot¢ Moravce a Hachy vime pramalo. Nezndme pifesné, co Zrali
(kdyz préavé neslo o otravené chlebicky Laznovského), sotva tusSime, s kym se valeli,
neméfili si vefejné pindoury... S pytli jidaSskych grost zalezli do svych vil... Nory
dneSnich mocipant vSak zeji dokordn — aspon na chvili, aby je mohli ocenichat Smej-
dilové ze Story.

Laska mé 15 dioptrii, zatimco veselé babi¢ky pornografické vystrkuji na platici
klienty zahradku, no fuj!

Fasady zafily reklamami na Coca-colu, nebot méla pfijet carevna Katefina Po-
témkinova. Jinak byla zemé nesli¢na a pusta. ,,To je ono!*

Navstéva byla GspéSna. Spojené méstské sbory poprvé po pordzce totality zapély
misto Pfes spalenists, pres krvavé feky sbor Zidii z opery Nabucco.

Je rozdil, kdyZ spadne fimsa pied prazskym jarem, a kdyZ se zfiti leSeni po Vitéz-
ném listopadu...

,.N€kolik osob bylo pfi nepovolené demonstraci anarchisti poloZeno na zem...*“
,,Let jihokorejského letadla byl zastaven...

Koukal fve na Rizickovou: ,,Vy svou kandidaturou tlacite ten nazor, ktery my ne-
chceme. Kdybyste kandidovala jako samostatny kandidat, bez té€ch vazeb, o kterych
tady kolegové hovofili, nikdo by proti tomu nevystupoval a zlstalo by to otazkou vo-
lich. Ale takhle jsou to republikani, komunisté...
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JUDr. Svoboda basuje: ,,Podle mého soudu pro kazdého voli¢e musi byt ten ¢lo-
vEk transparentni, ktery kandiduje, protoZe jinak to ani nepude...

Mouckova z prominentni partajni rodiny bésni: ,Mild Heleno, po vyslechnuti
zpravy, 7e kandiduje$ do Senétu za KSCM, jsem méla za to, Ze jsi onemocnéla ne-
moci Silenych krav...*

Jako ze surrealistické knihy zni: ,,V kuponové privatizaci nejvice z fyzickych osob
zbohatl profesor jaderné fyziky Ales Triska, ktery je bratrem duchovniho otce kupo-
nové privatizace DuSana T¥isky. Profesor vlastni vice neZ 10 procent akcii dvandcti
spole¢nosti. Svij investi¢ni ispéch odmitd spojovat s konexemi a informacemi svého
bratra. Na otdzku, zda s nim konzultoval, odpovédél: Ne, nikdy...“

V Milin€ se m4 stavét pomnik zlo¢inciim SS. Jako by v Osvétimi odhalili pomnik
MUDr. Mengelemu...!

Poustni boufe zufi, zvedd se pozlacend mlha, stry¢ek Dolar podéluje nehodné
ditky s baronkou von Botzenheim. Indie nebude potrestana!

Svét je nabity americkou internaciondlni pomoci — misto UNRRA US ARMY,
misto masla d€la, misto okfidlenych réeni kiidlaté rakety.

Desitky jednadvacatych srpntl, desitky Afghanistanti, v Moskvé se voli za dolary.
Stalin umfel na podlaze, kralik J. F. Kennedy na ulici.

Jelcin piijel do Kremlu v zaplombovaném pulmanu.

Irdk, suverénni stit, ,,zkusmo pfihnal vojska k svym jiznim hranicim... ,,Utok
v severni oblasti Irdku byl zaméren spiSe jako drzé gesto...“ ,,Benes drze vyslal ceska
vojska do pohrani¢nich pevnosti...“ ,, KdyZ nase jednotka pfejela irdckou obrannou
linii, z pisku couhaly jen lidské koncetiny — jak kdyZ se n€kdo topi...“ ,,Zbésilosti
partnert pro mir z NATO se nevyhnulo ani 676 vybombardovanych $kol, 8 univerzit,
11 technickych institutd, 28 nemocnic, 45 poliklinik, 16 zdravotnich stfedisek
a 24 doma dichodct, 51 mesit a 3 kostely...” (V Lidicich byl jeden!)

USA obdrZely zvaci dopis od kurdské délnicko-rolnické vlady. VZdycky né€kdo
zavolal: soukmenovci utlaeni ¢eskou soldateskou velkého Viudce, demilitarizovani
Porynané militaristy-osvoboditele z Berlina...

Lidé by chtéli tancit polku a karmaiiolu, ale mocnosti nafidily val¢ik. Jak je cténa
velmocenska libost.

Prezident musel strpét, aby na nabieZi druhdy bezvyznamného filozofa, dnes své-
tového financnika, vedle jeho rodinného ¢inzéku postavili ,,tan¢ici dim®, ukradenou
véZ III. internaciondly V. E. Tatlina, zprznény, sefiznuty, buchtovité zatéZkany bur-
Zoazni pojistovaci bobek, kus husiho trusu hemZici se zlataky...

Kapitalismus je nereformovatelny — nemizZe se zbavit hrabivosti, hromadéni pro
hromadéni, stejné bezcilny jako I’art pour 1’art. Hrabata uZ zase hrabou.

Zacalo to lucernickou na hledani zastrasené humanity a skoncilo to restituovanou
Lucernou...

Vasek Kecal, v Prodané nevésté zpivd Marena 1 : 18. Vsjo ravnd!

Nikdo uZz nevéftil, Ze se kdy kvili prachiim palila pSenice a kdva héazela do mofe.
A hle: ,,Domaci péstitelé zaoravaji zdravé okurky, nebot Madaii a Polaci prodavaji
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pod cenou...” ,,Radéji neZ do vykupu daji mléko prasatim...“,,V Saint Louis byla vy-
psana soutéz, kterd ma podporovat turistické cesty do vesmirného prostoru, sméfu-
jici ke komercionalizaci kosmickych leta...

Misto epochy polidsténi opice nastavd éra zopicténi Cloveéka na dvé gesta: Ber
a Naval!

A nade v§im kraluje Spermit, totdlné a absolutné bez cukru. Jeho pachut vydrzi
neuvefitelné dlouho. Tak dlouho, Ze budouciho ¢lovéka piejde chut viibec se zabyvat
svétem, ktery ted frci.

Existuje vskutku klan, 16Ze, chcete-li, do niZ nelze vstoupit, leda vlézt, ale nic ne-
pochopit. Tisickrat leZelo Zabi t€licko basn€ na mramorovém stole vivisektori, Sku-
balo sebou pod jejich noZiky, a prece Zadny uzurpator nepochopil, jaky princip je oZi-
vuje.

Bésnik nepotfebuje grant na vyzdobeni Sixtinské kaple. Popisuje kapli ve své
hlavé.

Na sklonku dvacatého stoleti tahate sem bytosti, které patii do pohadek: knéZzny
a Certy.

Prezident Halik hl4sé4 evangelium podle sv. Dyndy.

Muj bih se vSak neobléka do zlata a rozhodné nepotiebuje lesy.

Mstitelé uz chodi po pousti. Za 36 let vas vykopou z hrobil a roztavi vaSe kreditni
karty a popel z nich rozdrti na prach.

Desetitisice si $pini karmu miliony. Ale posledni soud byl jiZ ustaven: tercet
Dibla, Krista a Butruse Butruse-Ghaliho.

Historie nebude brat ohled na hysterii.

Jste spokojeni, ale je to kie¢, po které vytryskne rudé semeno revoluce.

Moc bezmocnych se zménila v nemoc mocnych.

Vse by nejradéji rozloZili na atomy a odfaxovali, nebo protlacili do internetu,
i svou odpovédnost.

A co basnik?

Cdstecné prosloveno na setkdni ceskych a moravskych spisovatelii a literdrnich
kritikit Slovo na konci milénia na hradé Bitoveé, které se konalo 26.-29. zdri 1996 na
téma Ceskd poezie dnes. Prednést cely piispévek znemoznili ,,demokraté* 7 obecen-
stva, kteii si jiZ stacili zvyknout na vlddu jednoho ndzoru.

Cilem setkdni, aspori podle dobrého timyslu poradatelii, bylo mj. ,,scelovat nasi
ndrodni kulturu, jmenovité pisemnictvi“, , zajistit co nejvétsi ndzorovou pluralitu“,
,,obnovit vahu Slova“ a ,, prispét k znovusetkdvdni v nové zaklddané osnové nasi suk-
nice nesesivané .

Scelovdni se tedy nekonalo a Zel asi uZ nikdy konat nebude, jedna vétev musi
zrejmé uhnit. Kdo vidél obnaZeného Jirouse, mimo sebe stojiciho, vilastné sediciho
KabeSe a ostatni moci a dals§imi tekutinami opilé ,, spisovatele a kritiky“, pochopi,
kterd vétev to bude. Jen je trapné, Ze se na to musel ze své vySe divat sam Pdnbiih.
Ivan Divis ho totiZ hned zkraje vyvolal latinskym OtcendSem (zrejmé aby predvedl
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uspésné klasické skolent), aby se pak pritomni z denaturovaného paternosteru jeho
ist dozvédeli, Ze ,,svaty Jakub se posral*“.

Vskutku, podélali jste to, pdnové, jen co je pravda. Z persondlu hotelu Bitov si
bdsnicku do smrti nikdo neprecte, aspori ne tu vasi. Pluralita musela za dvere, slovo
vdZilo sotva deko a suknici sflikovanou z bldboleni kdosi vymdchal v Zumpé.

Obrys-Kmen 10/1996
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Nékolik vét o marasmu
KAREL SYS

Pivodné jsem myslel, Ze hladinu nad Bitovem zavfe jen maly dovétek, ale po
precteni série hysterickych ¢lanki v Mladé fronté€ Dnes (2 kusy!), Dennim telegrafu,
Reflexu, Respektu a Lidovych novindch (rovnéz 2 kusy) vidim, Ze je tfeba fici jeste
posledni slovo.

Dnesek je vas — zitiek je nas. To kdysi tvrdil rezident Tigrid. Dnes toto heslo pre-
vzal, a pravem, pfedseda komunistické strany.

Ano, vaSe doba zachézi. Sice ne tak rychle, jak bychom si ve své tzkosti z pro-
marnéného Casu prali, ale zachdzi. Ztratili jste nejen tempo a silu, ale raison d’ére.
Proto bazlivé knucite, Ze ,,basnik je nikym nezadan®, ,,poezie hyne v Cechach i Ng-
mecku®. Ta vaSe, ov§em! Nic s ni¢im o ni¢em proti ni¢emu! Neméte uz za co bojo-
vat, nebot kost vim davno definitivné vzali. Jste trapni i sami sobé a zbyvéd vdm jen
svlékat se pred bezbrannym obecenstvem, svaZet hnij na idealy svého mladi a noto-
vat si ve sboru hlas ztrativSich zpévaku.

Muzete se modlit tieba latinsky, ale také hotentotsky, miZete nadévat divakim do
svini, kadit na papir i na myslenky, nezajimate ani sebe navzdjem, leda jako houf,
ktery se stard, zda pteZije posledni leC. A jako vZdy — nepreZije ji! Jste ureni — a od-
souhlasili jste si to — k vyradu.

Nedévno si Pavel Dostdl polozil otizku: Jsme nebo nejsme jako oni? A odpové-
dél si: Jsme. Ja dodavam: jste horsi, o to horsi, Ze druhym i sami sobé predstirite de-
mokratické klima.

Jeden z organizator — Jifi Kubéna — tlacen ke zdi poktikem vlkodlakd: Co déla
takovy Clovék mezi nami, ctnostnymi dévcaty?, hajil se slovy: Komunisté jsou deseti
procenty zastoupeni v parlamentu, pro¢ by tedy neméli byt také na Bitove?

Systém pomérného zastoupeni poezie podle nebesklice poctu volici je urcité sveé-
tovy unikét! Béda vSak basnikim malych, mimoparlamentnich stran! Jifi Kubéna to
jist¢ myslel dobfe, bezdécné vSak ukazal, Ze tato doba je nejen nemocnd, ale mele
z posledniho.

Na Bitové to vypadalo jako v jistém mnichovském pivovaru. Na rozdil od ordnert
NSDAP délali jste tentokrat ticet bez hostinského, Zadna diskuse se nekonala, jen ko-
lektivni pfizvukovéni a kolektivni soud, diskusi jste si pfisnili.

V etylalkoholovém hlaholu lokédlkart zcela zanikla drobnost: Zadny referent neci-
toval z ostouzeného pfispévku ani slovo, omezili se na spildni. Takhle se svého Casu
psalo o Charté — obcané méli odsoudit néco, co nesméli znat.

Jeden z ndmezdnich pisilkd dokonce uznal za potfebné zdiraznit, Ze ,,divoké
scény namifené proti Sysovi a Blahynkovi se odehraly bez fyzického napadani...* Jak
noblesni!
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Kardinalni otazka tedy zni: Kdo jsou ti oni? A kdo jste vy?

Magor Jirous vidi jen celu predb&Zného zadrzeni, Karel Siktanc jen tu svou ban-
dasku, s niZ chodil do vratnice. Hle, jak v Cechach p¥ichdzime o basniky — zejména
o ty blbé — nechtéji védét, ba ani netusi, Ze by nékdo jiny taky trpél.

I Chuchma, mravné zficeny brouk Pytlik, mané pfizndva, Ze na to nestaci a povo-
14ava na scénu smrt jako smir¢iho soudce, jenz ma ,,zacelit rany v srdcich basnik‘.

JenZe my nejsme mrtvi, Smoku!

Je vcelku lhostejné, za kolik si zaletite na Velikono¢ni ostrov, protoZe vas uZ na
ném nic nepfekvapi. Uvidite tam totiZ jen to, co v zrcadle — omSelé balvany po ko-
lena v hliné.

Jste ztraceni a jde jen o to, abyste s sebou nestahli — jak méte nafizeno — posledni
zbytky kulturnosti tohoto niroda a narodii vibec.

JestliZze vaSe duSe byly za babku, neznamen4 to, Ze v8e je na prodej. A v tom spo-
¢iva urcitd nad¢je, Ze totiZ do pekla potahnete bez doprovodu.

Obrys-Kmen 10/1996
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Poezie bez poezie
ALEXEJ MIKULASEK

Poezie je snad nejkoncentrovanéjsi vyraz slovesnosti urcité epochy. Nejen ta
oteviend, ,,odéna“ do verSu a vyjadfovana v ,kratkych fadcich®, ale i skrytd, ktera
syti prézu, drama, a predevsim reélny, citové bohaty Zivot v jeho duchovnim roz-
méru. Soucasnd restaurace neni vyjimkou. Volim-li nazev této polemické staté Poe-
zie bez poezie, vede mé k tomu palciv, citelnd a mnohdy jen v kulodrech vyjadro-
vana potieba analyzovat pfi¢iny hrozivé krize basnictvi. Bedfich Vaclavek jiZ v roce
1933 (studie Krize uméni) analyzoval jeji sociologické koteny. Spatfoval je mj. v od-
trZzeni uméni od publika, v jeho redukci na estetickou funkci, v uzavienosti, v indivi-
dualismu, do néhoz je umélec v kapitalismu vhanén, ve stavovském privlastiiovani
uméni, v jeho sluzebnosti a v neposledni fadé€ i jeho trznim charakteru. Mtj zdmér
bude skromnéjsi; pokusim se vystihnout — na nékolika vybranych basnickych textech
— ty tendence v poezii uplynulého roku, které povazuji za Skodlivé, ba destruktivni
(sebedestruktivni) pro basnickou tvorbu soucasnosti. Tedy ,,soucasnosti®, ktera v li-
terdrnim Zivoté degenerovala na bitovském setkani tzv. basnické a kritické elity —
1 seri6znéjsi nelevicovy tisk psal, Ze v ném ,,vysoko vytryskla vlna horkosti, urdzek
a nendvisti“ a Ze ,,zdi jinak pfijemného hotelu Bitov se Cervenaly studem® (Rovnost).
Ta mé nebude zajimat z hlediska literdrniho Zivota, nybrZ pivodni tvorby, tedy uméni
a umélecké dovednosti. Vede mé k tomu skutecnost, Ze vSechny excesy, vSechny pra-
sarny této ,.elity” mohou byt vykladany — a jsme toho svédky — jako znaky geniality,
jako projev potfebné nenormality a nonkonformity.

Uplynuly rok pfinesl desitky basnickych knih vydanych v ,.fddnych* nebo samiz-
datovych podminkach (fiké se jim dnes ,,self-editorské®), z nichZ bych nékteré vytkl
pred zavorku. Prvni knihou, kterd literarni kritiku zaujala, je sbirka Ivana Divise Ka-
tefina Rynglova (Triada, Praha 1996). Jde o knihu basnika ,,zavedeného®, talentova-
ného, dokladajici vSak, Ze jen talent, literarni zkuSenost, nadSené recenze a studie
spolu se sebejistotou autorovou nejsou zdrukou umélecké kvality. Podtrhuji vyraz —
umélecké kvality. Vyrazem uméni basné rozumim schopnost umélce ztvarnit Zivotni
a psychickou realitu v novy obsazny celek, jenZ vypovida o skutecnosti vic, hloubg&ji
a ucinnéji nez novinova zprava, denikovy fragment, nahodily hovor nebo uceny trak-
tat.

Srovnejme si dva texty sbirky. Prvni je prozaicky a je vepsdn na zdloZku sbirky.
Autor v ném vysvétluje jeji titul slovy: , Katefina Rynglova byla snad sluzka, snad
podruhyné na stfedni Moravé za Rakouska-Uherska. Vyjma svého nadherného jména
nem¢éla ani tronik. Jednoho dne byla kfivé naifcena z vrazdy, soud, protoZe Zena ne-
popravena, ale dopravena na doZivoti do Zenskych Kartouz. Pfi pfeliceni se viibec ne-
bréanila. — Rakousko-Uhersko byl stat hloupy, ale korektni. Po 1étech spisy Rynglové
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vystaral statni ndvladni a fekl Panové, tady evidentné néco nestimuje. Obnoven pro-
ces. Rynglova spé$né€ osvobozena a propusténa. Za zmarnéna 1éta Zivota byla ji na-
bidnuta ndhrada 30 000 zlatych, tedy 60 000 korun rak. Hnutim malicku Rynglova
nahradu odmitla a vysla na svobodu, kde ji bylo hife neZ v bezpeci cely. Vznika
opravnéné domnéni, Ze tato Zena méla mystické dispozice, ne-li evidence.*

Potud citat. Jak je zfejmé, zvolena latka v sobé skryvé fadu vyznamovych i vyra-
zovych moZznosti, které mohou byt umélcem aktualizovany. Napf. téma hrdosti Zeny,
ktera pohrda svymi vézniteli. Téma svobody jako nejvétsi hodnoty. Nebo téma jus-
ti¢niho omylu a jeho okolnosti, nosné romanové a dramaticky. Ci snad téma ,,mys-
tickych dispozic®, tak frekventované zejména v trividlni literatufe. Téma mucednic-
tvi za viru, lasku, pravdu. Téma svéaru pravdy s justici, feci pravdy s jazykem
odcizenym, neautentickym (tedy existencidlni rozmér, vzpomeiime jen na Capkova
Hordubala nebo Camusova Cizince). RovnéZ basnicky nosny se mi jevi motiv onoho
gesta odmitnuti. Atp. Atp. Atp. Podivejme se, jak se této latky zmocnil Divis:

,.Katefina Rynglova,

naicena lidmi, soudem obvinéna z vrazdy,

protoZe Zena, nepopravena,

le¢ na doZivoti v Kartouzich.

Rakousko, stat hloupy, strohy, ale korektni,

shledalo, Ze tu cos nestimuje,

zavedlo fizeni nové, Rynglovou spé$né osvobodilo

a nabidlo ji 30 000 zlatych nahrady

za zniceny Zivot.

Katefina pohybem mali¢ku ndhradu odmitla

a stanula na svobodé,

ktera je hor$i nez bezpecny kryt cely.

Co nového, uméleckého, originalniho, expresivniho je basni k latce ,,pridano*?
Zhola nic, nebot litka je tu stroze rozepsana na nestejné dlouhé radky, ,,basen‘
vznikla prostou redukci nékolika motivi (nepise se o Katefininé zaméstnéni, chu-
dobé, pasivité u soudu, stitnim navladnim, nezminén zustava financni prepocet zla-
tych na koruny a motiv tzv. mystickych dispozic). VSe ostatni je prosté¢ odéno — jen
formélné — do feci versa a Ctendfi sugerovano jako — baseil. Takovy text neni prece
uméni — nevyzaduje zZadné specifické dispozice — a miiZzeme jej oznacit za podvod.
Takto muze ,,basnit* kdokoliv, kdykoliv a kdekoliv.

Lze za této situace jeSté hajit myslenku, Ze Divi§ svij talent neztratil, Ze jej zcela
nepohltilo $ilenstvi, jim samotnym mnohokrate pfipominané? Myslim, Ze 1ze. Divi-
Stiv basnicky talent prece jen prozafuje nékterymi basnémi sbirky, a to predevsim
v obraznosti, fantasknosti misty az chasidské (jeho lyricky subjekt si pfeje, aby za
nim slétl archandél Rafael, ,,popadl mne za pravy usni boltec — a néZnou silou a svis-
tivou rychlosti — tdhl do nebe*). MiiZeme se tedy ptat, neni-li vybrana ukdzka jen vy-
jimkou, na kterou mé kazdy génius — a za toho je Divi§ povazovan — pravo. VZdyt ni-
kdo neni dokonaly, i Goethe napsal mnoho nepovedenych verst, a my musime vidét
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to, ¢im nds basnik obohacuje... Dobr4, ale co vlastné sugeruji ta gesta lyrického sub-
jektu?

Na prvni pohled upouta titanismem nietzscheovského piivodu: ,,VSechny své lepsi
sily / vénoval jsem majestatnimu principu / ktery si ve mné naSel své sidlo. Citi se
byt vyjimecny, k né¢emu povolany, genidlni, piSe s p6zou demiurga a stylem defini-
tivnim a panskym (vidcovskym?, fasistickym?). K tomu prispiva i gesto rasistické:
,,PIistim Pontifikem — stane se negr demokratického smysleni — s mastnou drzkou
§ife masnych krama*®, stoji Cerné na bilém na strané 18. Lyricky subjekt je pritaho-
véan smrti, ta rezonuje v podtextu, v dabelském tanci, makabristickém. A neni viibec
bez zajimavosti, Ze se tentyZ lyricky subjekt svému Ja brani, Ze si pudové odporuje,
Ze pojeti poezie jako ,,sebezficeniny* jej neuspokojuje. A tu se pak motd v rozporech
mezi samotou a touhou po bliznim, srov. verSe ,ty jsi v té€ch skalach sam* (s. 65)
a ,,.bez bliznich nejsi nic* (tamtéz). Hledat vSak v tomto hektickém, nesourodém, ne-
dostatecné kontrolovaném a kontrolovatelném lyrickém subjektu néco skutecné hu-
manistického, co by nebylo zasaZeno chronickym Silenstvim, co by negenerovalo ne-
navist, je obtizné, ba nemozné. Obrazy skutecné, plné basnivé sily, jako napft. , kazdy
dotyk znamena skdcet strom*, coZ je vznosna metafora (a to bez ironie), jsou utopeny
v mofi bléta, jako by basnik potvrzoval dsty svého mluvciho, Ze ,,¢im vic ¢lovek trpi,
tim je vétsi sviné®“. Rozpad, rozklad, pdd do temnoty, novobarokni pocit, pocit zno-
vuzpritomnéni toho nejhorsiho z baroka, totiz absolutni degradace ¢lovéka ve svini,
blato a kal, tu nasel novy vdécny vyraz. Ten subjekt je politovanihodny, kdyby — pre-
sazeny hypoteticky do reality — nemohl byt docela dobfe masovym vrahem, nestast-
nym a destruktivnim zdrojem zla. I tak je mozZné pochopit myslenku, Ze ,,novorozené
je jen novym kandidatem smrti*“. Kdyby Halas, Holan ¢i Zahradnicek spatfili svého
Zdka, asi by se pokfiZovali...

Dehumanizace jako klicovy tematicky derivat zasahuje fadu sbirek, jez sice byly
psany v poloviné 90. let, ale na tuto realitu jakoby nereagujicich. Plati pIné€ pro bas-
nickou knihu Petra Borkovce (1970) nazvanou vystizné Mezi oknem, stolem a po-
steli (Cs. spisovatel, Praha 1996). Rada basni, a to pravé téch nejhorgich, je sloZena
z jakychsi fragmentl, vesmés jednoslovnych popistu Cinnosti a stavi, jeZ sice na-
znacuji jistou zmechanizovanost Zivota, ale koneckonci plsobi aZ nechténé ko-
micky: ,,Zvednout se, jit popaméti, shybnout se, ptat / Rozvéstit hadanku, byt sra-
Zen / k nartdm jinych zahad. Vracet se. Obejit stdl, / mnout tvar, lehat si, vstavat*.
Nebyt metafory (,,byt srazen k nartim zahad*), prozrazujici jisté basnické vidéni,
Slo by o text, ktery miiZe opét napsat kdokoliv, kdykoliv a kdekoliv... VSechny ty
vyktiky, Sepoty, sipot, fev, sled obrazovych, dialogickych a dé€jovych fragmentd,
které jsou ozvlastinovany namnoze formélné barevnosti (dominuje Cerfi, Zlut, fia-
lova, hnéda, cervend a modrd) vytvafeji obraz prazdnoty, vyprazdnéni, vycCerpani,
stereotypu, samoty. Vers$ je raciondlni, isporny, aZz vyznamoveé osekany, bez smys-
lové a Zivotni svéZesti, temny a soumracny. I zde najdeme zdafilé metafory, pru-
niky do reality médiem basné a jinym médiem nezastupitelné, napf. pfimér sou-
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mraku vidéného jako ,,pisklava, prazdna svatozai nebo motiv rukou z basné Ranni
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mistnost. Vim, jak je oSidné predepisovat basnikovi téma nebo zplisob zpracovani,
ale Ize se snad opravnéné tdzat, jestli takto vymezeny lyricky subjekt neni ¢imsi
notné ochuzenym, neschopnym horizontdlniho ani vertikalniho Zivota, jakési
smeésné, tragické monstrum, které vzbuzuje soucit, ale ¢tenafe nikterak neobohati.
Touto fragmentarné glosatorskou metodou pak 1ze popsat cokoliv, aniZ by si text
mohl néarokovat titul basen. Osud francouzského ,,nového romanu* je toho dosti
vymluvnym piikladem, stejné jako formalni avantgardismus napt. Milana Néprav-
nika, ktery tuto metodu spojoval se surrealismem. Nic se tu nestavi, ale — a to je
stejné tristni — ani nebofi.

Podobné jako DiviSe a snad i Borkovce nelze ani Ivana Wernische pokladat za au-
tora bez uméleckého talentu a zkuSenosti. A stejné — jako v pfipadé autorovy pred-
posledni sbirky Pekafova no¢ni niiSe — 1ze naplnéni tohoto talentu zpochybnit. Tento
redaktor Literarnich novin, v 60. letech oznacovany za piedniho talentovaného bés-
nika socialistické spolecnosti, se ve sbirce nazvané Proslycha se (Petrov, Brno 1996)
pokusil o Zanrové stylovou smés, v niZ oZivaji primitivni zpévy (Afri¢ant, Indiang,
Tahitantl, Gald atp.), drobné basné v proze, jakési fragmenty, ttrzky z paméti, pro-
jevy détské fantasknosti a hravosti, absurdni literatura a drama, nejriznéjsi parodie
a sebeparodie, napt. legendy, pohddky atd. Heterogenita je tedy védoma a péstovana
(vCetné basni nesenych zdmérem primitivistickym a détsky dadaistickym). Volnou te-
matickou ,,osnovu‘ tvoii absurdita svéta, v némz Zijeme a v némz jsme Zili (véetné
narodniho obrozeni, jemuZ se Wernisch rad vysmiva, napt. v basni Michanice, véno-
vané M. S. Patrckovi, jenZ je Castovan pridomky ,kolovratkare* a ,,blbce), vidéna
z pozice trochu vyzilého, cynického, vSeho znalého a ni¢im se nepiekvapujiciho in-
telektuala. Brrr!

Cela sbirka je zahlcena balastem, jde vesmés o nab&hy, pfipravy k bésni, o zaji-
mavé napady, misty i o zajimavé fragmenty, ale to k basni namnoze nestac¢i. Mam do-
jem, Ze se zde uplatiiuje vliv té ¢asti dila Franze Kafky, kterd nejen podle posledni
vile Kafkovy neméla byt zvetfejnéna, nebot byla fakticky polotovarem, (nedokon-
¢ena) — po jejim publikovani se vSak zdalo, Ze torzo je svébytné hotovym tvarem. Ale
podobné jako imitace torza z antickych soch — jakkoli klasicisty umné napodobovana
— jen studi, chybi jim anticky nebo renesancni lad, soulad, harmonie, Zivé gesto, tak
i verSe Wernischovy tuhnou a jen obtizné se vymariuji z banalit. Tak ,,basen‘ Tvare
za sklem nam nefika vic, neZ Ze jsou tvare za okny bufetu veselé, jako by byl svatek
(1) Nebo pseudobésen nazvana Z veselého svéta piSe o navonéném kvétu na dratku,
ktery visi na kli¢ce okna, ,,za kterym — je jen cihlovd zed*. No a co? K ¢emu je tato
winformace“? Nebo si vezméme rtizné vtipky a snad anekdoty. Jedna z nich, nazvana
Slavny komik Vatidtko, podava minipfib&h cerhenického starosty, jemuZ unesli Zenu
a dceru. Matka tnosce nezajimala, zato dceru nasel az ve videniském nevéstinci. Po
navratu domd se dcera s matkou na sebe vrhly, takZe pan starosta musel nakonec
dceru poslat opét do Vidné za tetiCkou. Pointou snad ma byt, Ze se Kiki opét stane
prostitutkou, aby starosta zachranil ,,zdravi a Zivoty téch Zen*“? Takto popisovat pa-
pir, hledat paradoxy a snovat vtipky a frky, je bezuzdné plytvani talentem, projev
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opétovného — kolikrat jiz pfipominaného — tematického vyprazdnéni, ztraty komuni-
kacniho predmétu, objektu souhlasu i nesouhlasu.

Nyni mi mtiZze kdokoli poloZit otazku, pro¢ se témito autory tak podrobné zaby-
vam, kdyz priklada je dostatek a jsou prokazatelné a vymluvné. Jde vSak o to, Ze
zde degeneruji basnici, ktefi nejsou netalentovani, ale vlivem velmi nizkych narok
restauracni kritiky na bdseni z fad tzv. disidenti, vlivem pohrdani ¢eskym narodem,
jeho déjinami a tzv. prostym Ctenafem, vlivem sebedestruktivnich teorii o spolecen-
ské bezzdmérnosti basné atp. se ochuzuje talent. Pfirozenost, schopnost ic¢inné me-
tafory, nehledanost a pravdivost vypovédi jsou vystfiddny konstruovanosti, ume-
losti, spekulativnosti a figurkafstvim. Jediné, co u Wernische plisobi svéZe, jsou
basné inspirované détskou imaginaci a logikou, nonsensem a specifickou vyrazovou
n¢hou. Zato nejudésnéji vyhlizeji jakési (avantgardistické?) hricky, vyslovené
edi¢ni lapsy, publikované snad jen z nekritického obdivu k Wernischovu jménu
(opét se objevuje motiv pokleslych kritickych méfitek, malé naro¢nosti na vybrané
autory...). K takovym patfi basenn Hra, v niZ se sedmkrat opakuje dvojversi (je to
jesté vers?): ,,0soba néco fikd, néco déla (nebo nefika, nebo ned€la)*, aby bylo toto
néco zakonceno ,,pointou* znéni ,,atd., dokud nespadne opona“. Snad to je parodie
na absurdni drama a vypjaty avantgardismus, ale i parodie musi prokazat umélecké
mistrovstvi tvlirce, a tu si Wernisch velmi ulehcil praci. Nebo oddil nazvany Osm
schematickych basni pro Josefa HirSala, v nichZ je na osmi tiskovych stranach opa-
kovén text: ,,Okno, v okné / zahrada, v zahradé / strom, o strom / je opfen Zebiik /
Stil, na stole / misa, v mise / hruska, po hrusce / leze vosa,” a to vzdy s jinymi na-
zvy — Vosa, Okno, Hruska, Zahrada, Misa, Strom, Stil, Zebiik. Jistg, i zde je paro-
die na bezduchost hirSalovského stupidbédsnéni, ale parodie lacind, neuméleckd, ex-
tenzivni, parodovany objekt nepfesahujici umélecky ani myslenkové. A podobné
jako u Divise a Borkovce i zde probleskuje obCas Wernischiv talent, ktery se neda
zcela zadupat, zatlacit do neviditelna. Je v§ak smutné jej dolovat z bésni, které by
za jistych okolnosti mohly zafit, aby nyni jen temné dymaly, Cadily a jen ¢as od Casu
svymi plameny profizly kouf.

Mnoho bésnickych sbirek, vydanych v letosnim roce, je ve znameni novobarok-
niho, novoexistencialniho, ba novodekadentniho postoje. Pojem tradice, ktery se je-
vil v druhé poloviné 80. let jako produktivni, a svym pluralitnim zakladem mohl
slouZit k rozsifeni tvarového, tematického, latkového i myslenkového spektra socia-
listické literatury, dostal v 90. letech zcela jiny rozmér, jenZ se mi jevi jako brzdici
moment literdrniho, basnického vyvoje. Snad prehdnim, ale pojeti tradice jako pro-
stého navazovéni, bez vnitini polemiky, bez potieby diskontinuity, je naprosto sva-
zujici. Jisté, je moZné dale mlatit do téméf vyprazdnéné slamy, abychom cas od ¢asu
nalezli néjaké to zrno, ale produktivnéjsi je cesta jina, tedy podstatné rozsifeni tema-
tického zabéru, zZivotnéni literatury, rozsifeni jejich funkci o ty, které jsou s poezii
integralné spjaté, ale v nanosu myslenkového balastu o plné autonomii tvorby dis-
kreditované — funkce etické, socidlni, kritické, ale i melodické — jak malo skutec¢né
mélickych basnikd dnes mame atp. I mladd basnitka Alenka Jensterle-DoleZalova
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(1959), Slovinka plivodem, také nepatii k autorkdm netalentovanym, ale jeji sbirka
Preludy (Euroslavica, Praha 1996), plna novobarokni pfeludovosti, chimérnosti, ties-
kutosti se tematicky naprosto odtrhuje od skutecnosti. Jeji krajina je strnuld, pohyb
je zkamenély, krajina ddolim hibitovi, vétve jsou kostry stromt, ticho a néma zpo-
véd, véci jsou zmrazené do viny ,,deprese — a v ledovém — prostoru — jenom — zapo-
mnéni — a smrt“. Jako by opravdu byl svét basn¢ zmrazen, jako by zkamenél pohle-
dem do oc¢i bajné Gorgony. Misty plsobivé, tvarn€ vybrousSené, ale klade otazku
velmi naléhavou, az barbarsky stavénou — k ¢emu je vlastné poezie? Kolik umélosti,
fantasknosti a proZivané bizarnosti, kolik krve, samoty a slepoty, kolik mrtvol a umrl-
¢ich vykrika, kolik odcizeni, cizoty a samoty, onoho das tragische Bewustsein, jak
piSe na jiném misté, dokdzala basnitka vyprodukovat! A pritom kdo dokazal napsat
napft. ,,Odchdzim se dZbanem k hluboké tini / v niZ jsou ponofeny prsty vrb“, ten ma
umélecké vidéni svéta, basnické, metaforické. Ale podobnych piikladi bychom asi
nasli fadu, a je tfeba se pokusit nalézt vychodisko z této slepé ulicky, z krize, ba ka-
taklyzmatu, do néhoz byla poezie vehnana. A jiZ tak malo — zatim — vzdoruje...

Protivdhou témto tendencim je v 90. letech tvorba autort, ktefi jsou vesmes levi-
cové, popt. kritické levici blizké obcanské orientace a v poezii vidi mj. néstroj spo-
leCenského sebeuvédomovani, humanizace, etického mementa. Pojem |, literarni le-
vice* je pfitom nutné chédpat synekdochicky — jde spiSe o hodnotovou orientaci
autord, nikoli o jejich politickou pfislusnost nebo jiné vnéjsi charakteristiky. Téch
17 basnickych knih, které vydal Daniel StroZ ve své ,.Cerné radé* (napt. Pavla Sy-
kory, Jitiho Za¢ka, Josefa Jelena, Egona Bondyho, Karla Bougka), k nimZ v8ak mu-
sime pripocist i basn€ Evy Hrubé, Jana Valného, Zdenky Bergrové, Ivany Blahutové
a fady dalsich, publikujicich napt. ,,self-editorsky* nebo v jinych nakladatelstvich,
napiiklad Petr Burian (vedle ,,Cerné fady* také v Alternativich), Karel Sys a Miro-
slav Florian (napfiklad ETC Publishing), Jan Valny (eLVaN v Kladné), Jan Pilaf
(Futura, pfipravena k vydéni sbirka Spadané listi) apod., pfedstavuji vpad zcela ji-
ného vidéni svéta, zcela jiné poetiky a pojeti basné. Z hlediska umélecké kvality jde
o texty velmi heterogenni, basnicky nejvyraznéji prosvitaji — v perspektivé 90. let —
jména Karla Syse, Jaromira Pelce, Petra Buriana, Jana Pilafe a Miroslava Floriana
(oba posledné jmenovani, bohuZel, jiZ nejsou mezi ndmi). K nim mizeme pfiradit
nékolik desitek dalsich basnikti (namatkou jmenujme Jifiho Daehneho, jenZ letos
vydal sbirky Ztrata rodného domu a Véstonicka pistalka, Evu Hrubou, autorku knihy
Klopytani — kardiogram bldzna, Zdenku Bergrovou se sbirkou Slova noci, Vladimira
Brandejse s basnémi Vychyleni horizontu, nové sesity ,,cerné fady* v PmD, Casopi-
secké basné Vladimira Janovice atp.). JiZ z tohoto kusého a netiplného vyctu jmen
je zfejmé, Ze vyroky typu ,,autenticka levicova literatura je jednak véci historie, jed-
nak budoucnosti® (J. BlaZejovsky v Rovnosti) se nezakladaji na pravdé. Tato litera-
tura je véci pfitomnosti, a jeji vedouci slozkou je samoziejmé poezie, kterd je
schopna velmi rychle, aktudlné reagovat na zménéné spolecenské klima. Tento fakt
vSak mizZe mit jeden negativni aspekt. Nelze jej pfejit ml¢enim, pokréenim ramen,
mavnutim ruky.
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Je zitejmé, Ze Zijeme ve svét€ zahlceném propagandistickymi zprdvami, stereotypy
mysleni a strukturami vniméni skuteCnosti a Ze néktefi basnici na sebe berou roli
,.kontrapropagandistickou* (omlouvdm se za tu dlouhou sloZeninu, ale je aspofi po-
jmove presnd). V okamziku, kdy se baseii pfeméni na , k0l vyhlasek®, na exklamaci
novinovych zprav a heslar pravd (a polopravd), potom zdkonité dochazi k vyrazné
utilitarizaci, kterd je sama svou podstatou uméni cizi. Uméni neni reklama. Sebeod-
vaznéjsi utok se miji cilem, neni-li doprovdzen hlubSim spole¢enskym ponorem, opi-
suje-li pouze véci znamé, napfiklad z denni publicistiky nebo empirické zkuSenosti,
a to jazykem Sedym, polopatickym, az trividlnim. Navic v pfemife invektiv hyne vy-
razovost, vlastni uméleckému dilu. Tato tendence ohroZuje pravé nejucelenéjsi
a edi¢né nejprogramové;jsi fadu, reprezentovanou StroZovymi sesity ,,nespoutané po-
ezie“, ale také Cetné samizdaty. Jako piiklad uvedme sbirku Josefa Klanera Psi Cas
s versSi typu ,,Hodné z nés byli a jsou komunisté, / proZili jsme si své, tak jako vSichni.
/ Vypravéli jsme, jak jsme Zili aZ dosud, tancili jsme se spoluzackami, / seslo se nas
kolem tficeti“ atd., nebo exklamace typu ,,Ti vyznavaci jediné ideologie, plni svrabu
po téle, / lezli jim vSude a nedolezli, ti 1Zisvétové, morbidnici, ctilhafi“ ... ,,v némz se
zase hrabou sviniskym rypdkem* atd., nebo v oblasti ,,self-editorské” Jana Zemana
s knihou Ekologické balady, kde se veruje zptisobem ,,Stragim se, strasim / Ze Havla
praStim / Neb za jeho nehordznost Adélu zavrazdi“. Nékteré verSe ze sbirek Vlado
Akropolise, Josefa Klanera a dalSich ani nejsou uméleckou literaturou ve vlastnim
slova smyslu a jen obcas z nich vystfeli napad nebo kvalitni metafora. Mnohdy se
vSak utapi v polopatismu, Zurnalismu, doslovnosti a vyrazové nendpaditosti. Domni-
vam se, Ze kromé redukovaného uméleckého talentu zde ptisobi i myslenka prolet-
kultovni, Ze v dobé zostfeného spoleCenského zapasu mize basen pusobit jen jako
apel, jako vyraz znechuceni restauracni realitou, Ze soukromé citecky jdou stranou,
uméni je zbyteCny prepych a lyrika musi pockat. Ale i apel, vyzva musi mit umélec-
kou hodnotu, musi se ¢tendie zmocnit, tfeba jim otfast, v tom je mistr Karel Sys, jenz
tutok na baZinatou soucasnost vede pies ostré analytické ,,zabéry* reality, jejich kii-
Zeni az freudovsky surredlné a nasvécovani socidlnich kotentl ,,absurdnosti*, jakkoli
nepohrda ani publicistickymi, rétorickymi prostfedky, v nichZ nezapfe vliv Majakov-
ského nebo biblické knihy Kazatel. A jak obsaZna je pritom Sysova alegorie zdvize-
nych rukou, jeZ hajluji do tvaru pismene V (copak ndm to asi pfipomina?), nebo Pel-
cliv obraz ,,polarni noci Ceskych déjin“, kdy ,,srSni sildZuji pyl*“ (ze sbirky Muz
s temnym pozadim).

Jakkoli by bylo mozné zpochybiiovat hodnotu nékterych verSta z ,.Cerné rady*
nebo i jinych, jako celek je literarni levice silnéjsi, neZ by se mohlo zdat. To ¢aste¢né
naznacuji i verSe ze StroZovy edice, jakkoli je zde nejpatrnéjsi tendence k jednomu
basnickému modelu spolecensko-kritické tvorby. Ale prihlédneme-li k tvorbé celé,
nevéazané jen na jednu sbirku, pak je patrné, Ze literarni levice je celek predevsim vi-
ditelné Zanrové, poeticky, morfologicky i tematicky diferencovany. Na jednom pdlu
stoji forméln€ precizni, jemné kultivovany Florian s lehkou ironii, poetikou ,,malych
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véci® a kras vSednosti, jemuZ je harmonie Zivotni potfebou, na strané druhé dravy,
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eruptivni, vyrazoveé oprostény (misty aZ na samu dfefl unosnosti), metaforicky strmy
Karel Sys, jemuZ se v disharmonii, rozryvu a absurdité ,,dafi* dnes basnicky nejlépe.
Na jedné strané Petr Burian, ve svém volném versi soustfedény, tragicky, koncentro-
vany na kazdé slovo a myslenku, zdk Halasiv a Ortendv, basnik mnoha zasadnich Zi-
votnich otdzek, na strané druhé tfeba Eva Hrub4, basnitka z rodu beatnické generace,
jejiz volny vers jako by kopiroval stav mysli a srdce, smysloveé Zhavy, az fanaticky
vyznavajici lasku jako nejvyssi hodnotu, ale rozporny, nevyvazeny, krasny v jakési
spontannosti, dojmu autenticity, ktery §ifi. Na strané jedné Jaromir Pelc, basnik snad
ze vSech jmenovanych tvircil nejtalentovanéjsi, jenZ se sice vysmiva poZadavku jed-
noty osobniho a spolecenského jako postulatu zastaralému, ale ve své tvorbé dokaze
toto prolnuti vyjadrfit nejucinnéji a nejplisobivéji, jenZ vladne metaforou suverénné,
zdéanlivé bezprostiedné, avsak ucelené a s tematicky presnou konturovanosti. Je au-
torem Sirokého rejstiiku, od ,,hudby pro osaméla srdce* aZ po ,, muZe s temnym po-
zadim®. A nebylo by obtizné nalézt i jemu Zanrové stylovy basnicky protéjsek, na-
priklad v Jitim Zackovi.

Tak bych mohl pokracovat ve vyctu stale dal, jmenovat nové a nové autory, ktefi
zatim obtiZzné hledaji publika¢ni moZnosti ¢asopisecky i knizn€. Ale neni smyslem
tohoto zamysleni podat vycet jmen, sbirek ¢i jinych faktd, k tomu slouZi bibliogra-
fie, kterd kdyby za néco stdla, podala by svédectvi o knihach, ¢lancich, kritikach
notné obsédhlejsi a uplnéjsi. Smyslem stati nebylo — opakuji — mapovat basnickou
produkci roku 1996, ale upozornit na nékteré tendence, jeZ svéd¢i — neklamné —
o krizi uméleckého vidéni a vniméni svéta, a nevidi tuto krizi jako produktivni. Mohu
jen naznacit nékteré stranky basnické skuteCnosti, jezZ dava spiSe za pravdu t€m, ktefi
vidi v plném, necenzurovaném zZivoté (nejen v jeho existencidlnim, ale i spolecen-
ském a spolecensky odpovédném rozméru) hlavni pramen tvorby, a nikoli tém, ktefi
preferuji literaturu z literatury, z extaze, aristokratického predsudku, dekadentniho
véabeni, popf. z hesel, frazi a utilitarismu neopfeného o talent a ujasnény smysl bas-
nické tvorby.

Cldnek byl koncipovdn jako polemicky ivod do diskuse, k niZ nase redakce vyzyvd.

Strdnky Obrysu-Kmene jsou otevieny viem, jimZ neni lhostejny osud Ceské literatury.
Obrys-Kmen 1,2/1997
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Rojeni jepic v case chuchmy

Ve své studii O tzv. nesmrtelnosti dila basnického F. X. Salda v roce 1928 napsal:
,,Do déjin vchazeji jen ti zcela upfimni a sobé vérni az do flegmatic¢nosti, ti, jimz za-
lezi na uspésich na literarné konském trhu a jeho slavé tak mélo jako na loniském
sn&hu...* Saldova myslenka svéd&ici o smrtelné vaznosti basnikova tikolu je tak za-
vazna, Ze si zada dokonceni: ,,V&Cnost nebude ovSem nikomu dédna darem; ona jest
pravy a jediny disledek tvorby. V&¢nost musis si zaloZit jiz zde: kdo si ji nezalozil jiz
zde, v tomto Zivoté, nedojde ji nikdy. Ale kazdy Cisty skutek, ktery prekondva malost
a malichernost, klam a zdaj, tvou marnivost a tvou jesitnost, lenoSské pohodli a stag-
1 Ii8i svobody. Zaklada vécnost jiz zde.“ Tolik Mistrova lekce a vystraha.

Zdélo by se, Ze vSechno, co bylo jednou poznano a pochopeno, se stava trvalym
duchovnim vlastnictvim celého niroda a zékladem pro dalsi stavbu. BohuZel tomu
tak neni. S nastupem kazdé nové generace, se zménou spolecenského systému nebo
vladnouci ideologie dochazi ke zhrouceni propracované a zjemnélé soustavy hodnot
a k jejimu nahrazeni tezovitou voluntaristickou produkci, kterd ¢asto ani nezastira
svlij sluZebny charakter. Nebyt onéch Saldovych ,,sob& vémych a7 do flegmati¢-
nosti®, téch, ,,jimz zalezi na Gspésich na literarné korniském trhu a jeho slavé tak malo
jako na loniském snéhu*, vyvoj by probihal v kataklyzmatech a kazdych dvacet let by
zacinal znovu.

Zijeme v desetileti nesmirného rozostieni a zrelativizovani hodnot, kdy zmizel rozdil
mezi vysokym a nizkym, a z uméni se stala zdbava. Pojmy jako verSova technika, forma,
bésnické poselstvi nebo dokonce vyvoj ztratily — doufejme, Ze jen nacas — sviij obsah.
Pravdivé poznani piestalo byt dileZité a bylo — v uméni i ve vefejném Zivoté — nahrazeno
bludiSt€ém protimluvil. Oteviely se zdsuvky, predeslou politickou moci hloup€ a zbytecné
zavirané, a z nich se vyvalilo primitivni a obcas i pfisprostlé uménicko. NadeSel Cas ne-
navistnych Bitovi, dalsi, jesté hlubsi dezintegrace ceské literatury, obdobi nového komo-
leni povélecnych literarnich déjin, nastalo rojeni jepic v Case chaldejské chuchmy.

Ve svétle téchto tvah plisobi pfiznacné i rozhovor s deviti mladymi autory versu,
tor basnickych spisti Jana Pilafe. Materidl nese ndzev Zivota bido, prec t&/ne/mam
rad a v jeho podtitulu éteme: Ceska poezie stile Zije, ale z &eho jsou Zivi jeji autofi?
Otdzka by to byla uZitecnd, kdyby byla poloZena skute¢nym basnikiim. Doli¢né
basné, uverejnéné za fotografiemi a konfesemi autori,, vSak smysl tohoto tdzani
notné problematizuji. Posudte sami:

Generalni feditel nakladatelstvi a vydavatelstvi Mlada fronta Jan Machacek mél
v minulosti nelehky Zivot. Svymi versi, které obcas publikoval v Dilné Rafajova Li-
terarniho mésicniku, se nijak neprosadil, a jako inZenyr-ekonom musel v pokladné
Ceskoslovenského spisovatele bezmocné prihliZet, jak ,Ivan Skdla pfichazel pro
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honorér vzdy s kalkulackou...“ Podobné trauma zaZival i pfi vyplatach honorari dal-
Siho feditele, Jana Pilafe, ktery pry mél zasadu, Ze ,,mlady a mrtvi miZou pockat.*
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Jan Machéicek nebyl jen rozhnévany mlady muz, ale
také loajélni podfizeny, ktery vi, co se slusi a patii. Obalky s vétSim obnosem penéz
diskrétné nosival tehdej$im mocnym aZ do jejich kancelare. Dnes je z Jana Mach4cka
muZ pred prepazkou. Za pfepizkou s usluznym dsmévem a obdlkou v ruce stoji
moZn4 jiny inZenyr-ekonom. Jan Machacek zkrétka dozrdl lidsky i ekonomicky. Do-
zraly vSak i jeho basnické pokusy? ,,Hlavo ma bldzniva / blaznivé pohlavi / Zijeme co
to da/ v predvecer popravy.* Poprava basnika? To zni slibng, téméf villonovsky. Ale
poprava ekonoma? Jak neestetické!

Podle Jachyma Topola nastala pro ¢eského basnika po roce 1989 jedna z nejlep-
Sich dob: ,,.Basnik ma teplé obleCeni, otop a stravu, nikdo ho nenabodava na kul ani
nezavira. A taky neotravuje, aby slouZil narodu jako za narodniho obrozeni nebo za
ruské okupace.* Jachym Topol zfejmé mluvi o sobé a jemu podobnych, ktefi prozi-
vaji dobu osobniho rozkvétu, prestoze toho mnoho neuméji. Na toto tvrzeni ma jisté
pravo, ale neodpustitelny je cynismus, s jakym hazi do jednoho pytle sluZbu narodu
za narodniho obrozeni, které se nevyhybali ani duchové nejvétsi jako Macha nebo
Havlicek, s posluhovanim okupantiim, které nemélo se zdjmy naroda nic spolecného.
Logika je vsak takova, Ze neslouZi-li autor né¢emu nadosobnimu, myslence, kterd ho
presahuje, slouzi sim sobé. Nas Ctyfiatiicetilety ,,bard undergroundu®, jak ho s obdi-
vem nazyva elasticky publicista Ladislav Verecky, si hovi ve svém leno$ském po-
hodli a za ddlezité pro okolni svét povazuje své bandlni vjemy a svou fyziologii:
,.rano cvicit / pak ¢ekat na tramvaj / na néjakym / obzv14st hnusnym mist€ / kaSlu zni
to jako vystiely / den je plnej svétla / ale do tebe / se toho uzZ moc nevejde rano cvi-
¢it / pak jet tramvaji / ptat se po néjakym zameéstnani prohlidnout si / néjakou kotelnu
motat se / podél ohrad po hospodéach poptat se / znamych ‘stoji to za hovno’, / pojd
na pivo, pro¢ bys ty / mél délat? Kdyby se v tomto vyznamove fidkém prozaickém
textu, nefunk¢né rozldmaném do versu, Cirou nahodou objevila metafora, autor by se
pravdépodobné vydeésil. Nastésti takové nebezpeci nehrozi.

Na rozdil od chlapického Jachyma Topola je pani Lenka Bohuslavova alias Bo-
Zena Spréavcova duSe lyricka. Vi, Ze k poezii patii basnické obrazy, a je této skutec-
nosti dbala. Presto soudim, Ze neudé€lala dobte, kdyzZ povésila na hiebik informatiku,
kterou vystudovala: ,,Tukla ryba o kdnoj / Ze smute¢nich vrb vystoupili / sloni Na
vychodé se shromazduji / sloni / Své zuby davno jsem zasela / do brazdy trodné...“
Nad podobnou Zenskou bésnivinou, dispardtnimi pfedstavami a katachrézemi sténal
na strankach Kritického mé&si¢niku uz ve 40. letech Viclav Cerny, a mluvil v této sou-
vislosti o pedestridanské mize. Snad by se tento nepovedeny akvarel dal zachranit na-
sledujicim neautorizovanym vykladem jedné romantické Cestinarky. Pies odpor ryb
pluje autorka na své kanoi smérem k Troji. Vtom ze smutecnich vrb vystoupi sloni,
ktefi uprchli z blizké Zoo, protoZe tam byli nedostate¢né krmeni. Ctvrty ver§ —na vy-
chodé se shromazduji sloni — je, pravda, pon¢kud temny a Zakdm niZ$ich tfid maze
byt nesrozumitelny. Nevime, shromazduji-li se také ve Dvote Kralové, kde je rovnéz
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Z00, nebo az kdesi ve vychodni Evropé. V kazdém ptipadé tu jde o naznak vzpoury.
Lec chobotnatci nezaitoci, krize je zaZzehndna a basnitka muze plout dél. Presto do-
jde k nestésti, nebot osud — jak zndmo — je pouhou fadou pri¢in (latinsky Fatum est
series causarum). Pii neobratné manipulaci s padlem si autorka vyrazi nékolik pred-
nich zubt. KdyZ pak pfistane kdesi v Zirné polabské roving, s litosti své zuby zasadi
,,do brazdy trodné* a ¢eka, az vzejdou.

,»A nefikejte mi ani basniku, protoZe se tak dnes necha titulovat kazdy pitomec,*
vola mlady havlickobrodsky autor Milo§ Dolezal, a je to také jedna z mala rozum-
nych vét, které 1ze ve Vereckého ,,chat show* ¢ist. Kdyby totiz sestavovatel tohoto
poetologického riZence poezii opravdu rozumél, doporucil by nezkusenému Milosi
DoleZalovi, aby texty jako je Batovec, spdlil dfiv, neZ je napiSe: , Eduard Skyva se ve
Zliné / u Bati vyucil tcetnim / béhem nékolika let postoupil / a zacal jako inventur-
nik / jezdit po obuvich...* Zacinajici autor nemusi chépat rozdil mezi Zivotni surovi-
nou a basnickym tvarem, ale byvaly redaktor Klubu ptétel poezie by mél byt o néco
tort, tak ze Ctendit Magazinu Mf DNES. Umeéni je prece jednou z forem zabavy!
Kdepak na nas, postmoderni kujény, se Saldou!

Kdyby dnes v Cechéch existovala nestranna literarni kritika, zkuseny autor, jakym
Pavel Srut bezpochyby je, by se nikdy neodvéZil vystoupit na vefejnost s polotova-
rem typu Chvéla Ctyftaktniho téla: ,,...A kdyZ se pres den obchodim / dohrkam domu
na tfi vélce / usnu / a t€lo uz se s rinem domluvi / zda / a kde / dojde k nutné gene-
ralce.” A propos, generdlka snad nebude nutna, staci oCistit kontakty v rozdélovaci.
Co tu ¢teme, je tatdZ mySlenkova banalita a tentyZ egocentrismus jako u Jachyma
Topola, jenom lépe zverSovany a rymovany. Takto kondi literatura, kterd prestala
poznévat svét a mozna se dokonce boji poznéavat spolecnost, ve které Zije.

Dvojsmyslnost Vereckého metody je nejpatrnéjsi v medailonu autora piSiciho pod
pseudonymem J. H. Krchovsky. Verecky jej exponuje jako jednu ,,z méla opravdu vy-
raznych person mladé basnické generace*, obdaruje jej nimbem zahadnosti, jako by
§lo 0 nového Petra Bezruce, a posléze ho nazyva mistrem. Pfitom ho zesméSiiuje tim,
Ze z jeho verSu otiskuje parodii Vanoce, v jejimz kfivém zrcadle vypada
J. H. Krchovsky jako Vitézslav Halek, ktery utekl z polepSovny: ,,UZ k saiikam s da-
reCky pripfahli konicky / bélounkou jiskiivou tmou zvoni rolni¢ky / i ja se usmivam
v napjatém téSeni.. / dluhi tfi prdele a hovno v keSeni.*

Zda se, Ze jediny, kdo si v tomto hodnotovém mumraji zachovava svou diistojnost
a nekiepci spolu s ostatnimi na hrobé ceské poezie, je Miroslav Huptych. Jako psy-
choterapeut Zije zcela jinymi problémy neZ jeho cechovni kolegové a vi toho také
0 Zivoté mnohem vic neZ oni. Rika-li, 7e poezie neni k obZivé, na to je prili§ du-
chovni, intimni“, vraci nis na po&atek naSich tivah. Ze je to smrtelné vazna véc,
o tom svédci i jeden z Huptychovych aforismu: ,,Basnici druhé a tfeti tfidy jedou ob-
vykle prvni tfidou. Prvotfidni basnici leZi na kolejich.*

flash
Obrys-Kmen 4/1997

44



Intolerance
IVANA MATOUSKOVA

Ne, nemdm na mysli Griffithiiv slavny némy film, jenZ umélecky ztvariiuje Ctyri
podoby nesnéasenlivosti, nybrz jinou ukazku téhoz jevu, tentokrat v televiznim doku-
mentu scendristky Hany Jemelikové a reZisérky Heleny TreStikové nazvaném Vylou-
&eni z literatury. (Uvedla Ceska televize v premiéie 30. 10. a v reprize 6. 11.)

Porad se zaméfil na specifickou skupinu obéti tzv. nezakonnych soudnich procest
z padesatych let, tj. na udélosti, které jsou od listopadového pievratu vdéénym na-
métem mnohych antikomunistickych agitek. VSechna tato dila nikdy neopomenou
zdlraznit vysokou mravni a duchovni uslechtilost a absolutni nevinnost prondsledo-
vanych, tolik kontrastujici se zvifeckou brutalitou jejich katand a vézniteld, a tudiz
i celého ,,zlo¢inného komunistického* reZimu. Pfitom pochopitelné cudné odhliZeji
od determinujicich historicko-spole¢enskych podminek studené valky i od paralel na
druhé stran¢ Zelezné opony, nemluvé o dalich okolnostech.

Danému klisé se bohuzel nevyhnul ani zminény televizni dokument, jenz se poku-
sil prostfednictvim emotivnich vypovédi manzelek, déti a pratel naCrtnout tragické
osudy nékterych katolickych spisovateld (kritikd, historikd...), odsouzenych pocatkem
50. let k dlouholetym trestim v prvni viné vykonstruovanych procest. Jak zndmo, ob-
raz lidského utrpeni lze vyuZit i zneuZit, o cemz vi kazdy autor své. Nehodldm se proto
cynicky dotykat otevienych ran téchto lidi a jejich rodin a respektuji jejich thel po-
hledu, jejich bolest a horkost. Piesto neskryvam zklaméani nad tim, Ze pres ostentativni
zduraznovani kiestanské viry a lasky jsem se nakonec dockala pouze nendvistného vy-
roku, ktery jeden z nékdejsich Zaldfovanych zboZznych katolikl adresoval jmenovité
,,Grebenickovi, Exnerovi a Filipovi® (sic!): ,,Komunismus je zridny reZim, zradny
systém! Kdyz je u moci, krade a vrazdi, a kdyZ neni u moci, destruuje!* — ProhlaSeni
nepochybné paradoxni v kontextu s nasi Zhavé kapitalistickou, vSestranné vytunelo-
vanou a promordovanou sou¢asnosti, natoZ v kontextu s déjinami katolické cirkve, po-
znamenanymi potoKy krve a kraddeZemi od pocétku aZ po dnesek.

Obraz utrpeni byl tedy ve zminéném filmu opét pouze zneuZit k udrZovani kolo-
béhu intolerance.

A pfitom mél dokument vskutku jedinec¢nou prileZitost tento proklety kruh prora-
zit a dospét k historicky zobecriujicimu varovani pied nebezpec¢im ideologické ostra-
kizace jedinct ¢i skupin, tj. pred jevem, ktery se v nasi kulture (a ostatnich oblastech
Zivota) s notorickou pravidelnosti dostavuje po kazdém zasadnim politickém zlomu.
To by ovSem autorky nesmély zapomenout na jistd zajimava fakta, tykajici se rady
osob, o nichz jejich porad hovoril.

A tak se divak bohuZel nedozvéd€l, Ze mnozi z onéch nespravedlivé ,,vylouce-
nych z literatury,” napt. J. Zahradnicek, V. Renc¢, J. Kostohryz, J. Knap, diive sami
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nekompromisné a bez slitovani vylucovali z literatury a ze spolecnosti jiné, a to v téz-
kych dobach pomnichovské druhé republiky. Nepochybné i na né se vztahuji verse
manZelky Karla Capka Olgy Scheinpflugové, které zatadila po Capkové smrti do
basnické sbirky Stesk: ,,A Clovék, jehoZ se Silenstvi zmaha / bolesti fikd vlasti ma /

Jak uvadi Marie Sulcova v zavéreéné &asti své Sapkovské tetralogie Brana véc-
nosti (Melantrich 1997), Zahradnicek, Ren¢ a Kostohryz néleZeli k pfislusnikiim Ka-
tolické moderny. Dal§imi byli napf. smutné prosluly ,.éapkobijec* Durych, pak Cep,
Schulz, ruralista Knap, redaktor asopisu Réad pater Miklik aj. Tito militantni kato-
licti intelektualové se sdruzovali kolem Casopisu Narodni obnova a predstavovali ne-
smifitelné odptrce ,,Masaryka, BeneSe a vliibec v§eho a vSech, kdo se o republiku za-
slouzili“. Thned po mnichovské zradé se doty¢ni na strainkach Obnovy zufivé
dozadovali vylouceni rznych ,,masarykovci, beneSovct, Capkovct®, Zida a zednart
i némeckych uprchlikll ze Zivota spolecnosti, o levici samozfejmé ani nemluve!
Pravda, k ,,vyluc¢ovéni neméli tehdy k dispozici potfebny potlacovatelsky aparat, ten
vSak dorazil o par mésicii pozdéji — s nacistickou okupaci. Pro ilustraci, v jakém du-
chu katolickda Nérodni obnova psala, alesponi nékolik citaci z vySe zminéné knihy
M. Sulcové:

Jiz pfed Mnichovem napf. utocila Obnova na ¢esky PEN klub (tj. na své kolegy
spisovatele) nasledujicim zpasobem: ,,Jedli, pili, hodovali, dobrou vuli spolu méli /
demokraté, humanisti, bolSevici, spiritisti. / Kazdy vitan v tomto kruhu, mé-1i usmér-
nénou hubu / ale kdo je faSista, ten je duse necistd.*

A takto po Mnichovu Karel Schulz (autor skvélého romanu o Michelangelovi Ka-
men a bolest) s vervou plival na celé d&jiny prvni republiky: ,,Bylo to hroznych dva-
cet let nicemnosti a pomateni, kdy napsat slovo vlast znamenalo se vydat posméchu
a vysloviti slovo Bith znamenalo byt v nejhlubSim opovrZeni... Nevdhame pfiznat, Ze
jsme volali boZi tresty... Rouhace je tfeba prinutit k tomu, aby se kali. Vcetné Benese.
Bud ucini pokéni, nebo musi byt vyfiznuti z tohoto ndroda... Kdo je zloCinec, patii
do kriminalu nebo do koncentracniho tabora...!*

K volani onéch zboznych katolikt po ,,0¢isté (,,obrodé*) naroda se zéhy ptidala
dalsi reak¢ni periodika: Vecer, Stiibrného faSisticky Poledni list, také Venkov a Na-
rodni listy... Jak konstatuje M. Sulcova, ,,0¢ista dusi“ v pojeti redakci Obnovy, Ve-
&era i Radu ,,zavrhovala vechno, co bylo vybudovano a nezavanélo naboZzenskym fa-
natismem. Ne evangelium Kristovy lasky, ale tvrdd p&st!“ ,,Zadné jiné listy tolik
a zdkefng nettocily na oba prezidenty i na ného (tj. K. Capka — pozn. I. M.), tak jiz-
livé nepsaly o Zidovské komunité jako pravé oni. René, Zahradnicek, Durych, Cep,
Lazecky, Kostohryz, Miklik. Jako kdyZ se protrhne hraz kalné vody.” — ,,Zalezte do
skrysi jako netopyfi, ponoite se do hlubin mofskych. Vyjdete-1i oc¢isténi, budou tu
pracovni tabory!*

A nyni nékolik konkrétnich ukdzek z tehdejSich vylevii basnikli Zahradnicka,
Rence a Kostohryza, ktefi pak byli v padesatych letech véznéni coby ,,Spioni a ne-
pratelé délnickeé tridy*:
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Jan Zahradnicek v ¢lanku Pla¢ koruny svatovaclavské hiimal: ,,...Je tfeba vyfidit
dvé otazky, které nevyteSeny by potméSile hatily vSechno nase usili: otazku Zidov-
skou a s ni spojeny problém zednétskych 167i...“ A v &lanku Cesky spisovatel pro
zménu takto fackoval své kolegy z Obce spisovatell: ,,Panové! Cely svét uz o vas vi...
Ze jste v koncich... Nebylo v Evropé jediné stupidnosti, abyste se s ni nepolaskali, ne-
bylo médy a perverznosti, abyste ji na srdci neohfdli, nebylo Sarvatky, demonstrace
i krveproliti, abyste se hned netasili svymi podpisy a manifesty... Podpisovali jste
a podpisovali az do toho VErni zliistaneme!... Co potom s knihami, které pisi? Je tfeba
jesté tikat, Ze vyslehly uz koniaSovské plameny, které je v dobé velmi dohledné
vSechny stravi?*

.- Tisice dél volaji po plameni!* kficel obdobné Josef Kostohryz, ,,dockaji se?*

A Viaclav Renc se horlivé pripojoval: ,,Spalte to honem, kiivohibetné Citanky,
v nichZ se predstavuji v celé slavé a velikosti opuncovani velikéni historie, pfirodo-
pisu a filozofie, své déti uz nebudeme vychovavat v bludech o pivodu ¢lovéka...
A dale vyzyval, ,,abychom razné a bez rozpaki vycistili svlij hospodarsky narodni Zi-
vot od elementd Zidovskych a odkézali je jakoZto hosty, a to hosty nikterak milé a vi-
tané, do zvlastnich hostinskych pokoju... Nepali nds antisemitismus, ale prost& Zidé.
Cili jinymi slovy: pro otdzku antisemitismu mame jediné feSeni: asemitismus.*

Tolik snad na doplnéni skutecnosti, na které dokument Vylouceni z literatury dis-
krétné zapomnél. Stejné tak jako zapomnél byt sebemensi narazkou naznacit, Ze vy-
Iuc¢ovani nebylo a neni néjakou vyhradni zridnou specialitou ,totalitni diktatury*
(Gcelové ztotoZiujici ,.komunismus® a faSismus), nybrz trva dal, ba pfimo vzkvéta
i v dnes$ni ,kfehké burzoazni ,,demokracii* a dosahuje rozmérd ¢im dél dctyhod-
né&jsich, ne-li pfimo rekordnich. Nebot ,,neviditelna ruka trhu* jizZ znemoziuje vyda-
vani knih i autorim reZimnim a vSestranné prizpisobivym! A predevsim vylucuje
z literatury vétSinu Ctendil, jimzZ jejich vydrancované penézenky nedovoluji knihy
kupovat.

Obrys-Kmen 29. 11. 1997
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Zakrejs a zakrejsoveé

Mime u nas v Cechach takovy uglechtily zvyk: kdyZ zemie vyznacny spisovatel,
okamzité se odkudsi vyroji kriti¢ti hrobafici a nabidnou vefejnosti své sluzby. Ne-
boZztika je tfeba co nejrychleji odklidit, aby svou velikosti na literdrnim zdhumenku
ndhodou neprekazel. Jak to udélaji? Ve v§i pocestnosti napisi nekrolog, ale takovy, Ze
zemfely na né&j do nejdelsi smrti nezapomene.

Prvnich pér radek obsahuje nezbytny vycet zasluh, zvlast, kdyZ jsou nepopira-
telné, ale pak se potouchle dod4, Ze oplakdvany umélec byl v obCanském Zivoté baz-
livy a opatrny, tak trochu ekvilibrista, ktery uzaviral kompromisy s moci a — pro¢ by-
chom si to nepfiznali? — vlastné prospéchaf. A jsme tam, kde jsme chtéli byt:
s velikosti naSeho velikdna to zfejmé nebude tak horké. O tom, koho budou ¢ist pristi
generace, rozhodujeme prece my, ¢iperni hrobafici, operujici v patologickém pasmu
kritiky, kde pisobi potouchlost, zavist, pomluva, vlastni komplexy a nékdy i Spatné
svédomi. Zoologie literatury by tyto Cilé tvory spolehlivé zaradila podle jejich vy-
sostnych znakii do nékteré z existujicich celedi, ale vzhledem k tomu, Ze vSichni maji
spolecného predka, Pithek-kritika erekta bohema, ktery se jmenoval Frantisek Za-
krejs, 1ze jim s dostate¢nou mirou presnosti fikat zakrejsové.

Kdo byl Frantisek Zakrejs, dnes uz mélokdo vi, a prec jeho duch je tu stale s nimi
a zivi naSi malost. Zakrejs byl vid¢i kritickou veli¢inou VIckovy Osvéty. V prvni po-
lovin€ 90. let minulého stoleti byl pro svou tto¢nost a nevybiravy slovnik postra-
chem ceskych spisovatelii. Obédval se ho dokonce i Jaroslav Vrchlicky. Tento nedo-
vzdélany recenzent psal velmi Casto o knihach, které vibec necetl, a tak se mu
stavaly — jak piSe Jifi Karasek ze Lvovic ve svych Vzpominkéch — riizné nemilé pii-
hody. Jednou naptiklad nazval Mallarméa ,,svinskym* basnikem, Ibsena povazoval
za mystifikatora, o Maeterlinckovi prohlasoval, Ze je to ,,basnicky kokta* a o Verlai-
neovi dokonce napsal, Ze vynika ,,nepiekonatelnou skolackou naivnosti®. Patii k za-
sluham mladych kritikd z okruhu Moderni revue, a Jiftho Kardska zvlasté, Ze tohoto
diletanta demaskovali a pfinutili vyklidit pole. FrantiSek Zakrejs sice zmizel v pro-
padlisti literarni historie, ale jeho potomci — zakrejsové — Ziji stale. MoZnd Ze jejich
slepota ve vécech literatury ma dédicny charakter: FrantiSek Zakrejs totiZ nosil Cer-
nou pasku pres oko.

Jako zdarny potomek velkého predka se nedavno predvedl prilezZitostny recenzent
a fotograf Josef Chuchma. Posilovan tezi dr. Milana Jungmanna o tom, Ze drtiva vét-
Sina tzv. oficidlni, s reZimem spjaté literatury byla po roce 1989 bez odporu zatlacena
do bezvyznamnosti, napsal v ¢lanku nazvaném Zemiel imunolog a basnik Miroslav
Holub (Mf Dnes, 15. Cervence 1998) nasledujici zavéreCny odstavec. ,,Nastup nor-
malizace Holubovi odebral publika¢ni moZnosti, podle novych mocipant se kolem
osmasedesatého projevil jako ideové dezorientovany tviirce. Holub ov§em své chyby
sebekriticky uznal, coZ mu na konci sedmdesatych let umoznilo obnovit pravidelné
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vyjezdy do svéta a na pocatku dalsi dekady otevielo dvefe do nakladatelstvi. Cena,
jiZ za tuto ekvilibristiku zaplatil, nebyla mala: ztrata obcanského i umeéleckého kre-
ditu zejména mezi t€mi, ktefi kompromis s moci neucinili. Nelze proto vyloucit, Ze
se k autorovu literarnimu dilu se zdjmem vrati nékdo z pristich generaci, aby je znovu
potézkal. Dnes je causa Miroslav Holub pfili§ Ziva a bolestna.* Ze to pfipomind spis
obZalovaci spis neZ nekrolog? Inu, znevazovani Zivych i mrtvych u védomi vlastni
velikosti je pfece smyslem cinnosti vSech zakrejsi. Kdopak v Britanii vi o vicepre-
zidentu Britské basnické spolecnosti Miroslavu Holubovi? To Josefa Chuchmu tam
zné kazdé malé dité!

Bezpochyby nejtalentovanéjSim zédkrejsem téchto let je byvaly rusista Vladimir
Novotny. Kdyby si byl Bohumil Hrabal mohl dvanact dni po své smrti precist jeho
nekrolog Charismatické klubko nerv? (Lidové noviny, 15. inora 1997), asi by se byl
rozlitil. Kdo se to k nému pfisdl a exhibuje nad jeho dilem?
osobni prospéch nebo Spatné svédomi. U Vladimira Novotného je potieba piisdvat se
a pochlebovat navic doprovazena touhou ukojit svou potouchlost. Tak tomu bylo
i v Portrétnim rekviem za Bohumila Hrabala, jak zni podtitul nekrologu. Nejprve je
velky prozaik exponovan vypujcenymi floskulemi jako ,,velky pabitel®, ,,opatrny re-
bel, ,,plilkacit a usmévavy provazochodec*, ktery ,,ve v§em, co se odehravalo od
roku 1945 ¢i 1948 (coz byla jeho Kristova 1éta), spatfoval Ciry apokalypticky chaos
a nic jiného*, a pak se zaCne opatrné naznacovat, Ze je tu né¢jaka skvrna na autorové
charakteru, pochézejici z poloviny 70. let, jakysi ,,neuralgicky bod poniZené Ceské
kultury®, ktery ovSem diky nasi velkorysosti mize byt vykéazan ,,do proldklin zapo-
mnéni“. Po nesmélém nédznaku pfijde sonorni fanfara: ,,0d té doby si kdekdo z lidi
statecnych a srdnatych, ale i z bytosti s opa¢nymi vlastnostmi osobuje malem vyvo-
lenecké pravo mluvit s podeziele malou znalosti véci o umélcoveé zbabélosti, bazli-
vosti, opatrnosti.” A je to tady. Hle, kultura nekrologu, o jaké se nim dosud nesnilo!

Co tak strasného provedl Bohumil Hrabal v lednu 1975, Ze se tim musel zabyvat
Cesky exil a jesté po dvaadvaceti letech to rozhrabava Vladimir Novotny? Stalo se jen
to, co z hlediska dal$iho vyvoje ¢eského pisemnictvi bylo naprosto logické a nutné:
Bohumil Hrabal se chtél vratit do literatury, z niZ byl nasilné vytrZen, a redakce Haj-
kovy Tvorby mu to umoZnila (¢. 2, 1975). Rozhovor sice nebyl podepsdn a otazky
v ném kladené byly dost nemotorné (nikoliv vSak normalizacni!), ale redakci roz-
hodné nelze upfit zasluhu, Ze se v t€zké dobé€ snazila spisovatelim poméhat a ales-
poni ¢astecné zacelovala rany zpiisobené literature sovétskou intervenci. Co vlastné
Bohumil Hrabal tehdy prohlasil? Rekl: ,,Vite, kolem moji osoby se nashromaZdilo
moc nejasnosti a dohadl a ja Casto ani pofddn€ nevim, pro¢ a jak. Moc jsem o tom
v posledni dobé premyslel a pfisel jsem na to, Ze jsem k tomu ziejmé i sim bezdécné
prispival: prfedevsim asi tim, Ze jsem se stahnul do sebe, a tim jsem udélal zrovna to,
co jsem nemél. Chtél bych, aby moji Ctenafi védeli, Ze jsem s nimi a co si myslim.
Chci, aby se nemohl ohdnét mym jménem nikdo, kdo to nemysli dobfe s nasi zemi
a s lidmi, mezi kterymi Ziju a které mam rad zrovna jako oni mne... Jen bych chtél,
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aby vSichni moji ¢tenafi védeli, Ze to myslim poctivé s nimi i se socialismem. Pro-
toZe bez n¢ho a mimo né&j si nedovedu predstavit ani dnesek, ani budoucnost.” Zby-
tek rozhovoru se tykal spisovatelského femesla, fotbalu a mladych lidi. SluSnému
Clovéku je, myslim, jasné, Ze Bohumil Hrabal si tenkrdt nezadal ani nezradil sdm
sebe.

Je pikantni, Ze v témZe roce 1975, kdy Bohumil Hrabal s jistym ostychem vy-
slovoval tisickrat znevazené slovo socialismus, Vladimir Novotny byl uz ¢tyfi roky
¢lenem SCSP, absolvoval staZ v Moskvé a vstupoval do strany. Pozdé&ji se dokonce
stal ¢lenem vyboru zakladni organizace KSC v Odeonu. A nejen to. K sluzbam vidy
ochotny Vladimir Novotny, dnes védecky pracovnik Ustavu pro eskou literaturu
AV CR a u¢itel na fakulté socidlnich véd UK, ve svych ¢lancich pro Zemédélské no-
viny, Tribunu, Rudé pravo, Mladou frontu a dalsi s nadSenim citoval Leonida Iljice
BreZnéva, Gustdva Husdka a dokonce i Vasila Bilaka. To bylo Sokujici i tenkrat.
Staci si vyhledat Novotného ¢lanek Literatura a socialistickd spole¢nost v Tribuné
ze 7. 3. 1979. Cteme tu: ,,Nastavovat zrcadlo je tieba, ale ten, kdo ho vyrabi, musi
byt mistr, aby zrcadlo nezkreslovalo skutecnost a pravdu, pfipomnél soudruh Vasil
Bilak jménem stranické a vladni delegace na ustavujicim sjezdu Svazu ceskoslo-
venskych spisovateltl.” Also sprach Vladimir Novotny! Zbyva jen poloZit si otazku,
pro¢ do svého moralniho guldse pfimichal zrovna Bohumila Hrabala. Inu, jak pravi
Friedrich Nietzsche: Boji se, a proto si piska.

flash
Obrys-Kmen 8/1998
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Spisovatel a moc
JAROSLAV SEKERA

L

Nemyslim, Ze tlohou spisovatele je svafet se s moci, ostatné takovych lidi bylo
mezi spisovateli vZzdycky malo: Radis$Cev, Zola, Vancura, Fucik a SolZenicyn... Ne-
chci nic upirat nasim soucasnym, takovym jako Kantirkova, Havel, Vaculik, M. Kun-
dera nebo Kohout, ktefi byli moci vySkrtnuti z ceské literatury. To se, bohuZzel,
v 70. a 80. letech stalo a ja osobn€ pro to neshledavam Zadné ospravedInéni poté, co
jsem si zakdzané knizky precetl, tfebaze s jejich obsahem zdaleka ne vzdy souhla-
sim.

S porazkou ,.totality nastaly Casy ,,svobody* a tyto kniZky zacaly u nas vychdazet.
To byla nesporné kladna stranka listopadového prevratu 1989 v oblasti kultury. Ne-
existovala vSak jen tato svétld oblast a spisovatelé to citili a citi. Neznam vSak ani je-
diného z nich, ktery by po listopadovém vitézstvi na to ve svém literarnim dile rea-
goval. Doslo pfece ve spolecnosti k novym prehmatim a kiivddm, o nichz se tu a tam
mezi spisovateli hovori, ale déje se pohfichu malo nebo spise viibec nic. Jeden z vy-
znamnych soucasnych prozaikd, byl to Ludvik Vaculik, sliboval, Ze se o svych po-
chybnostech zmini predsedovi vlady, jen co s nim bude mit v televizi rozhovor, ale
kdyz k rozhovoru nakonec doslo, byl jsem osobné zklaméan. SpiSe si totiZ oba ti muzi
navzédjem ,,notovali“ a pan Vaculik na vSechny své vyhrady k mocnému jaksi ,,zapo-
mnél®. Prili§ se tomu nedivim, ponévadzZ fikat néco mezi prateli a ocitnout se tvari
v tval arogantnimu mocnému, jsou dvé zcela rizné véci. VZdyt tento tehdy mocny
(dnes skoro bezmocny) se mohl rozzlobit na doty¢ného spisovatele, ale v jeho osobé
i na celou spisovatelskou obec, a to spisovatel nechtél riskovat. VZdyt oba dva, spi-
sovatel i predseda vlady, spolu svého €asu tdhli za jeden provaz a bojovali proti tota-
lismu! A ted se méli navzijem tiiskat po hlavach — k radosti vcerejsiho i dneSniho
nepfitele? Takové hlouposti se prece nedopusti! Velmi dobie to chapu, ale stin mi na
spisovateli ulpél. Literatura a jeji autofi jsou prece jen ,,svédomi niroda®, jakkoli
vzneSené, ale i malo G¢inné to zni... To svédomi musi byt asi vyjaddieno zdaleka ne-
jen v rozhovoru s premiéry, ale hlavné v dile, v knizkéch a divadelnich hrach, v bas-
nich a v publicistice.

IL.

Jako rusista jsem se mnohokrat zamyslel nad tim, jak mohla za stalinismu viibec
vyjit takové kniha, jako byl Solochoviiv Tichy Don, kde hlavnim hrdinou je vlastné
kulak a nepfitel sovétské moci Grigorij Melechov... Vysvétlil jsem si to nejen tim, Ze
kniha kon¢i pordzkou Grigorije, coZ tehdej$i cenzura nemohla piehlédnout, ale i tim,
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Ze dilo bylo dokonceno v pfedvecer srdzky Sovétl s faSismem, coZ zfejmée zapudilo
ty hlasy v sovétské literarni kritice, které mély ndmitky proti autorovi — a nebyly oje-
ding&lé. Solochov se zkratka nebal upozornit vedeni stitu na prehmaty a kfivdy so-
vétské moci, pachané v duchu revolu¢niho entuziasmu na prostych lidech, k nimZ
Grigorij Melechov a jeho Aksifija Astachovova patiili. Solochov je svoji knihou fak-
ticky héjil a vyzyval moc k revoluénimu humanismu. Byl-1i tento hlas vyslySen, to
nevim, avSak ke slavé a cti sovétské literatury zaznél a zaslouZi si, aby se o ném praveé
dnes védélo. Vedle Solochova a jesté pred nim Babela je tfeba vzpomenout sovét-
skych dramat z pfelomu 20. a 30. let, takovych jako Vi§névského Optimisticka tra-
gédie (hrana ve své celistvosti), ve které nezanikla slova byvalého carského dustoj-
nika, vedeného anarchisty na popravu: ,,Myslel jsem, Ze nase ... revoluce bude svétla,
lidské ... Tady v nasem Rusku ... blyskl prvni paprsek lasky k ¢loveéku ... Sem patii
Pogodinova hra Mdj pritel, ktery fika své pofiderni Zené: ,, Ty nejsi moje Zena, muj
pfitel, ale partajni mumie...“, Kornij¢ukovo drama Platon Krecet, kde se uvazuje
o architektce Lid€ jako o privrzenkyni ,,strohych linii“, které jsou cizi ,,slunecnému
posléni a spolecenské misi socialismu nejen v architektufe, ale i Afinogentv Strach,
kde je odsuzovan nebezpecny radikalismus ¢asti mladého pokoleni a s pochopenim
pfijimana moudra uvaZlivost starych komunistd. Odpor radikalismu a tucelovosti
kladly mnohé dalsi divadelni hry, které sice projeviim kultu osobnosti nezabranily,
ale upozorfiovaly na né vice neZ state¢né; zrovna tak si po¢inal M. Bulgakov a jini.
Jsem rad, Ze jsem o tom mohl psat v 70. letech alesponl v tehdejSich odbornych ofi-
cidlnich Casopisech.

II1.

Vratim se k ndm do 40. let, kdy v roce 1945 poprvé vysla Fucikova Reportaz
psand na opratce a vysla celd. Ale uz od 2. vydani se v ni objevily $krty, sice nevelké,
neménici smysl tohoto doslova mimotradného dila, ale objevily se. Tézko dnes po-
chopit motivaci téchto cenzurnich skrtl a zjiStovat, kdo byl jejich ,,autorem*®. Jisté 1ze
uvazovat o dobrych umyslech, o snaze dat vyniknout Fucikovu hrdinstvi, které by
podle pfedstav tehdejSich stranickych cenzori mohlo utrpét Gjmu... Dnes po pfecteni
nepatrnych vynechanych ¢asti vidime, Ze opak je pravda, protoZe Fucik tim, Ze na
gestapu ,,mluvil®, zachranil pfed jistou smrti vrcholky ceské literatury — S. K. Neu-
manna, Halase, Olbrachta, Nezvala, Seiferta, oba Vydry, Dostala, Frejku i Bora, Pul-
panovou a Elbla. Ze Fucik na gestapu ,,mluvil®, tim tyto lidi zachoval pro povale¢-
nou ¢eskou literaturu a kulturu vibec. Obritil totiZ pozornost okupanti do lakavého
nezndma... Povale¢ni cenzofi vSak ve zvefejnéni téchto fadek spatiili nebezpeci jak
pro Fucikovu pamétku, tak pro komunistickou stranu. Proto ty ,Skrty* ve Fucikové
textu... Nemélo by nés zajimat pfedevsim to, kdo tyto vynechavky zpulsobil, ale to,
Ze k nim vibec doslo, Ze se kdokoli viibec ,,opovazil“ je ucinit. Dostavdme se tak
bezdéky k problému stranického vztahu k literdrnimu textu vibec, tedy k otdzce,
kterd jesté nebyla vznesena. Mluvime-li dnes o zjevnych prohfeScich naSich sou-
Casnych protivnikli, musime si dokdzat zamést pied vlastnim prahem, nebot cokoli
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zamlCovat se nevyplaci. Spisovatelé se mohou mylit, ale kdo jiny ne?! Dopoustéli
jsme se chyb, za které platime porazkami, jeZ nezmaii nase budouci vitézstvi, ale
mohou je k nasi $kodé oddalovat...

Rikdme vefejné a pravem, Ze se nechceme vracet a ani vracet nikdy nebudeme do
minulosti, v niZ k t€émto chybdm dochézelo. V kultufe a literatufe to znamené nevra-
cet se k cenzufe a k jakémukoli druhu porucnictvi, které ma potom za nésledek ta-
kovou praxi, jakou jsme po desetiletich zaZili v pfipadé Fucikovy knihy. Komunisté
stejné jako jini maji plné pravo se k vysledkiim tvorby vyjadrovat, ne vSak do nich
zasahovat. Tak si to myslim, a proto o tom piSu.

Spisovatel neni od toho, aby si ,,upilovéaval jazyk* podle potfeb partaji, ale naopak,
aby vyslovoval nevyslovené a objevoval dosud neobjevené, a tim poméhal pokroko-
vym politickym hnutim k sebeuvédoméni a k ziskdvani novych pfivrZencl pro né.
Jedna moje pani ucitelka mi pfed skoro Sedesati lety napsala do deniku slova
J. W. Goetha: ,,Pricin se, abys byl opravdu tim, ¢im se chces zdati.“ Nejde ov§em o to
se komukoli ¢imkoli ,,zdati“, ale doopravdy takovy byt. To je zase zdvazek pro spi-
sovatele.

Obrys-Kmen 8/1998
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Paskvil aneb Ignorovani jako védecka
metoda

JOSEF KOHOUT

Otevirdm tlustou monografii CESKA LITERATURA OD POCATKU K DNESKU
a ivodem Ctu, Ze Zadny dospélec ,,neprohloupi, koupi-li si pravé tento svazek®. A tak
jsem musel oZelet hiiSnych 500 korun (pardon, jen 495), protoZe jsem dospély, a kdo
chce prohloupit, Ze? Vzdyt to je ,,novy* a ,,pfehledny* vyklad ceské literatury, v po-
déni ,,soucasnych autorit literdrni védy*. A chvala dale pokracuje, jakd je to kniha
,hevsedni®, jak s pfehlednym clenénim latky a jasnou logikou vykladu je presnd
a ukdznénd, jak je prodchnuta ,,zjevovanim sloZitosti, dramati¢nosti a nejednoznac-
nosti literatury samé*, no prosté chvéla na chvalu. Ale samochvala smrdi dvojnasob.

Do té superknihy jsem se zacetl aZ po jejim zakoupeni, a to jsem si dal! Malou
kontrolni otidzku — mate pravé v rukou Obrys-Kmen? Ze ano? Ale co vis nem4, ten
neexistuje. A né&jakej Jaromir Pelc, Vladimir Janovic, Hermina Frankové, Eva Ber-
nardinov4, Jarmila Urbankova, s t€mi viibec nepocitejte. Kdyby neboZztika Ivana
Skélu sprosté¢ nedenuncovalo ,,recenzi“ Vypelichany havran roku 1989 dne$ni re-
stauraéni ,,eso* Jifi Travnicek (napsanou do komunistické Rovnosti, ale to tam ne-
pisi), neexistoval by Zadny Skala ani jeho sbirka. Nic hodného zminky (zminky?!)
nenapsali M. Cernik, J. Pilat, O. Scheinpflugova, A. Vrbovd, vymazan je O. Dub,
K. Houba, I. Odehnal, V. Pribsky, P. Pavlik, V. Pazourek, F. Skorunka, T. Svatopluk,
J. Svejda, Josef a Miroslava Tomanovi, L. Tomek, S. Vacha, atd. atd. Stovky osob-
nosti a tisice dél vyhozenych na smetisté. Josef Polak, nas badatel sladkovsky, teore-
tik a historik détské literatury — deleatur. Jaromir Dvorak, predni historik a teoretik —
zmizel. Jan Cigének, predni estetik a teoretik detektivky — zasklen. Sava Sabouk —
nic. Literarni tvorba v Tereziné — neexistuje. Z literatury vymizeli S. Kapper,
M. Hartmann (pardon, ten ,,zminén* je, ale Ze byl autorem zasadni sbirky Kelch und
Schwert, adorujici ¢eské husitstvi, to musis, mily ,,dospély* Ctenéfi, hledat jinde),
A. Meissner, F. Mauthner, Karel Herlos. Atd. Atd. Od doby premyslovské do 90. let
minulého stoleti se ndm jaksi vytratila némeckozidovska a posléze ceskoZidovska li-
teratura (a Ze jde o ,,zjevovani sloZitosti a dramaticnosti, by mohly pochybovat jen
,soucasné autority literarni védy*). Ignorovat Casopis Ost und West (stavél mosty
mezi ¢esky a némecky psanou literaturou u nds nejen proklamativné) nebo Tagesbote
aus Bohmen (podil na rukopisnych bojich davno pfed Masarykovym Atheneem) je
zverstvo, zv1asté po vydani piirucky Literatura s hvézdou Davidovou. Ta ostatné také
sublimovala, nestoji ani za fadek v literatufe predmétu. Také neexistuje ,,bez-
vyznamné* hnuti Mlad4 Cechie, stejné jako studie a edice J. Sedinové, G. Veselé,
J. Pefiny, V. Glosikové atp. atp.
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Ani détska literatura nepatii do ,,Ceské literatury od pocatkt k dnesku*! Kdepak
n&jaky K. A. Vinaficky, J. Karafiat, O. Sekora, A. Musil, J. V. Pleva, E. Storch, B. Po-
lach, Z. Bezdékova, M. Zinnerova a desitky dalSich, samoziejmé vSichni s piesahem
k literatufe ,,pro dosp€lé*. Také se vyparili, vykazani z literatury ,,autoritami‘. Vite,
7e Bohumil Riha je , tfetifady* autor, jak to stoji cerné na bilém na s. 718? Pritom jde
celého svéta (bez nadsazky) a Mistra, pfed nimzZ by vSichni ,,autoritami‘ adorovani
Brouskové, DiviSové a Topinkové vybledli jako kfida. A co Ladislav Stehlik? Nic,
vyparil se — ale, proboha, komu ten vadil? Komu vadil O. Vyhlidal, génius ceské ly-
riky? Komu se znelibila Jana Stroblov4, Ze ji také ignoruji? Pro¢ byl vylouden z lite-
ratury F. Nepil? Atd. Atd.

A jakpak dopadli ti, pro néZ se misto naslo? Ach bidné&, rozmili ¢tenafi, prabidné,
nejsou-li ovSem ,,v kurzu®. Tak E. Goldstiickera (!) zmiiiuji nasi autofi hned dvakrat,
na str. 777 a 778, a tam se dozvidame, Ze to je ,,prazsky germanista®, jenZ organizo-
val liblickou konferenci, a Ze jeho ,,vyklad ... dost toporné hledal v Katkovych pré-
zach kritiku burZoazniho svéta a cestu k socialismu®. A tecka. Perfidnost o to
sprostsi, Ze nase ,,autority* ignorovaly Weltfreunde, zdsadni studie o némecké praz-
ské literatufe, pomineme-li prace v exilu, i fakt, Ze uZ tii roky pted liblickou konfe-
renci E. Goldstiicker publikoval ,,Esej mésice” v Plameni (K profilu prazské né-
mecké poezie pred pilstoletim, 9/1960), kterou by ,,autority” mohly pretisknout beze
zmény i dnes a udélaly by 1épe, nez kdyz neumételsky a toporné kompiluji odjinud.
A to na rozdil od ¢lanku a knih obou hlavnich nunvaii, tedy Janackové (kdysi se za-
klinajici marxismem, kde to jen $lo) a Holého (byvalého redaktora Ceskosloven-
ského spisovatele a pfispévatele Literarniho mési¢niku v dob€ oznaCované jim sa-
mym za normalizacni). Pro¢ se pod tento edi¢ni zmetek podepsali i J. Lehar, A. Stich
a J. Opelik, buh sud — ale za rdmecek jim tuto knizku davat nebudeme. Jsem scho-
pen pochopit omyly — napf. Emil Saudek je odkazem popleten s Erikem Adolfem
Saudkem (chtit po klestitelich zminku o Robertu Saudkovi by bylo véru odvazné!).
Ale jinde? Jaromira Koldrovd je jen bezvyznamnd spisovatelka ,,oddechové (= po-
kleslé) literatury, Bfezina byl ,,antisemita“ a stranil faSismu, jak to zjevil Jakub Deml,
Kmen se ,,zbavil svého §éfa* (tedy Karla Syse, 6 ty formula¢ni nobleso), a ,,vS§echny
tfi literarni proudy ... se v devadesitych letech slévaji v jednu feku* (s. 919). Zvast
na Zvast, Ze je na to Skoda papiru. A to jest€ musi byt H. Smahelova a S. Rudolf
vdécni, Ze jsou alespori zminéni jako existujici (v ,,divei Cetbé®). Po Veére Sladkové
ani vidu ani slechu.

Zato mame nové autority — prostor po vyhazenych, uml¢enych nebo prekrouce-
nych vdécné zaplnili Brouskové, GruSové, DiviSové, Wernischové, Jirousové, nova
elita sugerovana jako HODNOTA.

Pocet jmen vykastrovanych ,,soucasnymi autoritami®, fakticky vSak restauracni
bohemistikou, by stacil na pomnik novodobého kulturniho holocaustu. Jen prvni
pismenko abecedy, a jen namdtkou: J. Adam, F. Adamec, B. Adamek, Z. Adla,
V. Adlova, F. Adler, H. G. Adler, P. Adler, D. Albert, J. Albin Akron Vrchbélsky,
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J. Alda, J. Alexander, A. Allweil, P. Altenberg, P. Amann, V. Ambroz, Z. Ancik,
F. J. Andrlik, M. Antonie, E. Arnold, O. Audy, K. S. Amerling, S. Augusta. Do dal-
Sich pismen abecedy se radé€ji nepoustéjme — dopadlo by to hire.

Z4adna monografie nemize byt dpln4, je nutné vybirat, tfidit hodnoty. Jist& — ale
ignorovat v§echny jmenované, to je nehorazné!

Potlacend umélecka a esejistickd dila a zamlceni autofi — vyté€snéni z literatury,
tedy zatlaceni do bezvyznamnosti, jak se kdysi vyjadfil M. Jungmann — by mohli do-
cela dobre tvofit paralelni d&jiny literatury. Ale na to nase ,,autority jen ¢ekaji, ne-
bot ghettizace nepohodlnych je jejich programem.

Ne tedy dg&jiny paralelni, ale d&jepis JINY, nevykastrovany, objektivni, d&lany se
skutenymi odborniky a schopnym tymem — to je badatelsky tkol pro zacatek pfis-
tiho tisicileti.

Obrys-Kmen 3/1999
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Umeéni a moc
JAN CIGANEK

Slovni oznaceni ,,moc* ma v poslednich letech nebyvalou frekvenci. V jistych vy-
znamovych podobéch nabyva aZ opojné piisobivosti, jindy je vyslovovdno s odporem
¢i jemu pfibuznym pohrddnim. Pfes v§echnu citovou Skdlu pouhého vysloveni je od-
borné vymezoviana s vétsi ¢i mensi intersubjektivitou, zkoumana sociologii, filozofii
¢i socidlni filozofii nebo politologii, obvykle spojovdna s medialni propagandou a su-
gesci, které ji skytaji politologové vedle samotnych politikd a jejich medidlni propa-
gandisté. Jeji vyznam je spojen se vztahy mezi jednotlivci a socidlnimi skupinami
s tim, Ze jedna skupina (nebo jednotlivec) disponuje moZnostmi rozhodovat o tom,
jak se maji chovat, jednat ¢i dokonce v krajnich pfipadech myslet jini — podfizeni,
ktefi mocenskym postavenim a z toho vyplyvajici moci nedisponuji. Americky soci-
olog Cecil Wright Mills nazyva ve své knize z roku 1956 skupinu nadfizenych ,,mo-
censkou elitou* (o deset let pozdé&ji byla kniha s titulem Mocenské elita pifeloZena
a vydana také v ¢eStin¢ s pfedmluvou PhDr. Miroslava Jodla). Mills popisuje s vy-
datnou charakteristikou ¢lenéni mocenské elity do tzv. vyssich kruhd, pres celebrity,
finan¢ni magnaty, vysoké spravni funkcionare, vojenské pohlavary azZ k politickému
vedeni. Kryptogram tzv. obCanské spolecnosti se sloganem demokracie je v této
knize presvédCivé odkryvan a zvlasté ve tfinacté kapitole nazvané ,,Masova spolec-
nost* je popsano, jak obc¢anska spolecnost, fizena medidlni manipulaci, ztraci svou
demokratickou podobu, jak svobodny obcan je ve skutecnosti jen ,,masové vyrabény
poustevnik® (G. Anders). Manipulace je skrytym fizenim a nemé podobu pfimého
donuceni, nicméné s nékterymi typy donuceni byva mocenskou elitou kombinovéna.
Medialni manipulace, tedy skryté fizeni pomoci televize, rozhlasu a tisku predevsim,
byva naptiklad vhodné kombinovana s pfimym donucenim ekonomickym, tedy exi-
stenénim podfizenim pfi neustalém zvySovani ndjemného; ceny Zivotnich prostredkii
jsou pak spojovany ¢i kombinovany s medidlni legendou o ,,ndvratu“ do Evropy
a s iluzi svobody.

Tato tzv. moderni spolecnost mluvi o prosperité, ale jeji obané neprosperuji,
mluvi o svobodé, ale ta je pfimo podminéna omezenymi finanénimi moZnostmi, kte-
rych mé vétSina obCant tak mélo, Ze pojem svobody se zd4 neobycejné vzdilenym
idedlem, jenZ ma dost malo spole¢ného s realitou.

V naSem tydeniku ventilujeme tyto otdzky promény obcanské spolec¢nosti ve spo-
le¢nost masovou, ob¢ana v nemysliciho jedince, ktery je jen ,,pfivéskem televizniho
média“, protoZe tato proména v nesvobodu masové spolecnosti je elitami spojovana
také s nesmirnou pusobivosti a pfesvéd¢ivou silou uméni. Kdybychom jen zbéZné
provedli jakési historické resumé, strohou zpétnou prehlidku vztahu uméni a mo-
censkych elit, moci, nebyl by vysledek pfili§ uklidiiujici. Uméni a jeho tvirci —
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umélci — byli vZdy v dosahu vlddnouci moci. Uméni slouZilo, nebo se podfizovalo,
bylo tu vice a jindy méné vstficné, a od dob romantismu oteviené opozi¢ni nepfa-
telské mocenské elité, ktera chtéla manipulativné sefizovat mysleni a jednani lidi
podle svych potfeb. Umélec-romantik je predevsim opozi¢nik. To se rozvinulo
a upevnilo v pribéhu devatenéctého stoleti. Podoby opozice byly rtizné a nereduko-
valy se pouze na villonovskou revoltu. Pravé romantikové, jako napf. Holderlin,
Kleist se stali vedle svych mimoradnych talentll také socidlnimi mysliteli a ze své
bezmoci a zavislosti na moci odvodili opozi¢ni romanticky individualismus postoje
védomé a dobrovolné izolace. Byla to jedna z nejvétSich iluzi romantik a roman-
tickych mysliteld, ktefi ji spojovali s idedlem nezévislosti na spolecenskych mocen-
skych elitach. Zbloudila v riznych formach exkluzivnich deviaci, jejichZ vyrazem
je dandismus, epatismus, I’art pour 1’artismus, bohéma, esteticismus, které v hy-
pertrofované podobé vedly aZ k rozluce s obecenstvem. Proti tomu vystupuji proudy
realismu a Courbet ne ndhodou prohlasuje, Ze ,,protoze je republikdnem, socialistou,
demokratem, je realistou®. Pfiblizné z této doby prameni dichotomie uméni ,,ofi-
cialniho* a ,,nezdvislého®, podminéné faktem, Ze uméni preslo definitivné do po-
doby zboZzi. Od mecenasl, soukromych patronatd, statnich patronatl aZ ke sponzo-
rim se promeéna ve zboZi realizuje v zdpasech umélci, a kdyz v sedmnactém stoleti
anglicky malif Hogarth zacal mluvit o ,,duchovnim vlastnictvi a usilovat o smluvni
autorsky honoraf, chtél vymanit umélce z pfimé zavislosti na vydavatelském podni-
kateli a koncertnim ¢i vystavnim manaZerovi. Vztah uméni a umélce byl tu vice ¢i
méné vstiicny, tu vyhranéné opozi¢ni a méalokdy odpovidal néjakému harmonic-
kému spojeni. Doslo k tomu zajisté v athénské demokracii starého Recka, v dobg,
kdy dovrsitelem athénské demokracie je Perikles a tomuto obdobi se fika zlaty vék
feckého umeéni. Periklovi také Aténané dali postavit po jeho smrti sochu na Akro-
poli. V dobé jeho vlady soustiedil kolem sebe cely okruh vyznamnych postav, jakysi
,orain trust, k némuz patfili filozofové Protagoras, Anaxagoras a architekt Hippo-
damos z Miletu, dramatik Euripides a historik Herodotos, a uméni je vedle védy za-
fazovdno mezi tzv. formy moudrosti.

Z historické obchiizky dikladné podrobné, anebo jen letmé, vSak tak ¢i onak vy-
plyvé, Ze uméni nikdy nebylo na moci nezavislé. Nejvétsi iluzi, anebo nejhanebné;j-
§im podvodem mocenskych propagandistil je slogan o uplné nezavislosti uméni na
spolecnosti (tedy na obecenstvu i moci) a na moci (tj. pfedevs§sim na moci, jejiz je za-
vislou hfickou). Pokud o ni hovoii pfedstavitel moci nebo jeho medidlni propagan-
dista, jde o védomou manipulaci zaloZenou na vychozi 1Zi. Pokud o ni hovoii umé-
lec, je to nebo muZe to byt druh vzpoury proti pfiliSné zavislosti, proti podfizenosti,
avSak tento boj je veden pod egidou mylného sloganu nezévislosti. Moc a mocenska
elita realizuje svou kontrolu uméni, jeho rozsifovani a pasobivost rizné. Pomoci in-
stitucionalizované umélecké kritiky nebo pomoci cenzury skryva kontrolu heslem
svobody slova a realizuje ji jako ,,kontrolu korunou®, coz u predstavitele moci muze
byt vyjadfeno ve vymluvné podobé. Kdyz Napoleon III. navstivil vystavu Nezévis-

Iych v proslulém pafizském Salonu a zhlédl Manetovu slavnou Snidani v trave,
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udajné sykl a $vihl jezdeckym bicem pres obraz s mumlavou vycitkou, Ze jde o dilo
jeho vladé nepratelské.

Pres vSe uvedené je dnes heslo nezavislosti ve stavu aZ neumérné nadprodukénim.
Kdekdo se prohlasuje za ,,nezavislého®. Od nékterych senatord, pres mnohé autory
~impulzi®, az po Zadané umélce, ktefi nezavisle ve jménu soustavné a Casto zkres-
lené kritiky minulosti se skryvaji ve Skeblicce domnélé nezavislosti. Do neutralis-
tické nezavislé togy se prevlékla také v rozhovoru pro Obrys-Kmen pani Eva Kan-
tirkova. Misty je tento rozhovor z Cervence leto$niho roku jakymsi demonstrativnim
manifestem falzifikatu nezavislosti. Tato je§té¢ donedavna predsedkyné Obce spiso-
vatell napftiklad na otdzku, jestli narod, ktery pfihlizi likvidaci vlastni kultury, se de
facto podili i na vlastni demontaZi, odpovid4 povysené, Ze ,,to je naprosto ideolo-
gicka a nespravné poloZena otdzka®. Nékteré dalsi odpovédi jsou opét povysené ob-
jektivisticky zamérované a v§echno brzdivé v dneSnim obchodu s literaturou je odlo-
Zeno ad acta budoucnosti, jelikoZ jde ,, o béh na dlouhé trati“. Pani Eva pak na
podstatu vSech otdzek ,,uméni®, které se ,,utéSené* rozviji ve ,,svobodné spolecnosti‘
(oproti zI€ totalité minulosti), odpovidad zpiisobem zndmé reakce antického myslitele
ze sudu: ,,0Odejdi mi ze slunce.” Stejné€ jako rozvinuté ,,vyzraly* zjev ,,svobodnych*
antikomunistickych psavct dneska, od Lidovych novin pfes Mladou frontu, aZ po te-
levizni ,,usvédcujici® bdje o zloCinnosti komunismu. Le¢, jak pravil rabin: ,Mate
pravdu, ale vSechno je jinak.*

Cely soubor alibisticky povySenych odpovédi pani Kantlirkové oZivuje rozumné
uvazujicimu ¢tenafi nemdalo potemnélych otaznikl. Spisovatelka, kterd byla po dva
roky predsedkyni Obce spisovateld, prozrazuje, Ze Obec ma penéz dost, a dost spi-
sovatell, na kterych ji zalezi. To ma znamenat, Ze vytvari jakousi ,.elitu kulturné vy-
volené moci“, tedy moci vyvolenych? Pro vyvédZeni se v jedné své odpovéedi tiZe,
,kde byla kultura, kdyZ Zahradnicek psal své Znameni moci v krimindle?** Beze-
sporu véznéni vyznamného ceského basnika Jana Zahradnicka neni Zadnou prednosti
byvalého rezimu a nelze je alibisticky omlouvat. JenZe jeho Znameni moci ¢eské kul-
tufe zlstalo, zatimco dne$ni kulturni klima pod perutémi kulturni politiky Obce
a kulturni mocenské elity vyvolenych dusi samotnou moznost vzniku néjakého pfis-
tiho tfeba velkého dila i jakékoliv kulturni osobnosti, kterd nebude myslet podle pre-
dem urcenych pravidel a piikazl. Pani Kantirkova nevahd pfimo hovofit o tzv. men-
Sinové literatufe a o déjindch literatury, Ze ,,jsou sloZeny z déjin kolisani ndlad a méd
literarnich védct*.

Veéru ,,znamenité” vysvédceni védeckému oboru tradice prof. VIcka, Arne No-
véaka, Bedficha VAclavka, Vaclava Cerného a dalgich. Skrytym pudlem téméf kazdé
odpovédi autorky Pritelkyil z domu smutku je naprosté Skrtnuti a Zadny jiny vyklad
nepfijimajici nez jeji ,,Ne* Ctyficetiletému obdobfi , totality*. Pfed nékolika lety na-
psal prof. Zdenék Mlynér rozsdhlou stat otiSténou v Pravu, kde Ctyficetilety vyvoj
nadvlady jedné strany periodizoval do tfi Casovych fazi. Prvni tvoii padesatd 1éta, kde
v budovatelském obdobi obnovy republiky prevlddala povalecnd atmosféra podezi-
rani dana minulou historickou zkusenosti. Vedle uctyhodného budovatelského dila
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doslo tady k poruSovéani zédkonti a v procesech i ke zlo€iniim. Druhé obdobi prelomu
50. a cela 60. 1éta patfila dobé vrcholného rozkvétu. Vybudovaly se nové tovarny, ne-
ziidka na zelené louce, naSe zemédélstvi bylo svou prosperujici produktivitou na dru-
hém misté v Evropé€ za vinaf'sky vyzralym zeméd€lstvim Francie. Kultura slavila své
uspéchy v Montrealu, film ve své mladé viné na mnoha festivalech, divadla malych
forem vznikala jako houby po desti (a nikoliv jakoby proti vili vlady, jak se dnes
fikd), zatimco kamennd divadla konala tspésné zajezdy do zahrani¢i. Hudebni festi-
val Prazské jaro predstavoval nové moderni autory a na Slovensku dokonce vznikla
narodni opera. Treti obdobi normalizace bylo prfedevs§im manipulativni a pfes poca-
te¢ni ekonomické uspéchy vyustilo ve stagnaci, ktera vedla k predani moci. To pre-
dani mohlo byt sametové, tedy bez masakrd (vznikly by, kdyby reZim pouZil policie
a armady) jen proto, Ze vladnouci komunisté nikdy nebyli protindrodni nebo protili-
dovi. TakZe hovofit dnes o sametové revoluci jako o dile disidentd je mirné feceno
historicka licence, ktera se vysledné rovna prachobycejné 17i.

Nebrani vSak zfejmé plodné pani Evé Kantlrkové uplynulou historii néjak racio-
naln¢ interpretovat. Utvrzuje v tom jeji cynicka odpovéd k otdzce diskriminace né-
kterych dne$nich tvlrcd, kdy fik4, Ze ,,autofi, ktefi jsou néjakym drapkem zachyceni
v minulém reZimu, by méli pfijmout fakt, Ze to musi néjak zaplatit”. Je to demago-
gicka, nekriticky nevybirava démonizace minulosti. Zachytil se tehdy kazdy, kdo Zil
a pracoval. A, pani Kantirkova, vy jste se zachytila také a pofadné, nizorové, jak
jsem vzpomenul uz ve své stati Pfili§ mnoho demokratd v zacatcich tohoto listu. Ne-
ocekavam od vas ani néjaky naznak seridzni, alespon pon€kud analytické ivahy. Ne-
odvolavam se ani ke zdravému rozumu — setkal bych se asi se symptomy relativniho
zdravi, ale sotva rozumu. Za vas totiZ mluvi fanatismus msty za to, Ze jste byla véz-
néna. Rozsudek mi neni zndm, ale zajisté jste porusila tehdy platné zakony. SlySim
namitku, Ze jste v disentu bojovala za svobodu. Véru, je ctihodné bojovat za svobodu
slova a realizovat ji do situace, kdy vétSina lidi musi mlcet z obavy o ztratu mista.
Bojovat a realizovat svobodu shromaZdovaci aZ do situace, kdy mnoho soukromych
podnikateltl zakazuje ve svych podnicich odborovou organizaci. Bojovat za svobodu
cestovani a¥ do situace, kdy vétsina lidi uZ nem4 ani na dovolenou na Sumavé nebo
v jiznich Cechach, pokud jim nezlistaly vlastni chaty z obdobi ,totality*. Re¢eno
dnesni rozsifenou hantyrkou: hrstka ,,svobodného niroda“ jezdi na Bahamy, vétsi
vrstva nekulturni zbohatlické chatry ,,na Kanary* (tak to vyslovuji prosti lidé). Inu,
totalita tisku a televiznich trubadiir dovede aZ do poetické svobody demagogii, kterd
z fekalii umi udélat pro své posluchace pelargonie a ty nevédi jak pachnout, protoZe
vonét nemohou. Nu, a to je planovité stfidano s novymi a novymi ,,odhalenimi‘ pana
Sisky v Pravu a quasiexpertil z Lidovek, kteii to viechno jests jako drydk zkiiZeny
s dojakem pisi na pokraCovani jako Esmeraldu nebo Angeliku. Podobné je to
s dnesni, a tedy i va$i demokratickou svobodomyslnosti, i kdyZ vy méate dobrého vy-
davatele.

Obrys-Kmen 27/1999
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Rici ne!
STANISLAV VACHA

Svét se ndm scvrkavé pred oc¢ima, vSe je moZné a v8e je dostupné. Neni vzdalena
doba, kdy vétsina lidi bude on line zavésena na sit siti a bude Zit ve virtudlnim svéte,
ktery pro né bude ldkavéjsi a redln€jsi nez ulice, v niZ bydli. O jejich pozornost, o je-
jich cas, o jejich Zivot se budou rvat megapodniky se svou meganabidkou. Tento
trend je nezastavitelny. Vyplyva pfimo z nejvnitinéjSiho ustrojeni Zivocicha, zvaného
Clovek, ktery potfebuje dobyvat, pfekonévat se, tvorit, soutézit. Prebit tim védomi
smrti a své vesmirné bezvyznamnosti. A protoZe ti nejschopnéjsi a nejrvavéjsi po-
stupuji po Zebficcich riznych hierarchii ve spolecnosti nejvyse, jsou to oni, kdo ur-
¢uje tempo zavodu; sami se Zenou vpied a jsou hnani vS§eobecnou soutéZi a strhavaji
s sebou i ty, ktefi nemaji tak silnou vnitini pruzinu a chtéli by prodlit. Kam se ¢lovek
podivé, tam se to podoba armadeé se ctizddostivymi generaly v Cele a se stejné ctiZa-
dostivymi oficiry na kaZdém podfizeném stupni.

Nejutocnéji si v tomto zdvodé vedou podniky. Musi. V konkurenci bud obstoji,
nebo zaniknou. Musi dosahovat zisk, aby ho mohly investovat do dal§iho rastu, a rist
musi, aby v zdpase obrl prezily. Prolamuji hranice statd i kontinentii. Coca-colu
i forda dostanete na Sahafe i za polarnim kruhem. Podnikaji globdlné. Stiraji v§echny
rozdily v zdjmu efektivniho standardu. Kdekoliv na svété priletite na zhruba stejné
letisté a vyspite se ve zhruba stejném hotelu. A domluvite se globdlni fe¢i — anglicti-
nou. V knihkupectvich dostanete kdekoliv skoro tytéZ knihy preloZené do mistniho
jazyka. Z reproduktort zni tdZ hudba. V televizi vidite tytéZ stfilecky a serily, pro-
loZené tymiz reklamami. Megapodniky vyZaduji globalniho megakonzumenta.

No a? namitnou véfici, jejichZ boZstvem je svobodny trh. Lidé takto dostanou to

[y

nejlepsi za nejniZsi cenu. Hlasuji svymi penézi a nechaji za né prosperovat ty, ktefi
nejlépe uspokoji jejich potfeby. Vychovejte obCana, aby potieboval vyssi kulturu, byl
za ni ochoten zaplatit, a bude ji mit. Dokonce zde pry miiZe plsobit i jisty automa-
tismus — po uspokojeni vS§emoZnych hmotnych potieb zacnou lidi zédkonité touZit po
seberealizaci a krdsnu. Svobodny trh se rozvine timto smérem, stejné jako zachytil
potiebu zdbavy a cestovani a nastane tisicileti ducha. JenZe vychovatelé jsou uz tu.
Megapodniky upeviiuji v masovém pokleslém konzumentovi jeho potfeby a vkus
a spise ho tlaci jesté o patro niz.

Diuisledkem této podnikatelské nadvlady a honby je — kam prognosticky duch do-
hlédne — vSeobecné zglajchSaltovani, odndrodnéni a odlidsténi. Nikoli moralisté
a lidé krasného ducha, ale veleknézi byznysu maji vrch ve vychové soucasného a bu-
douciho ¢lovéka. Slovem boZim je reklamni slogan, vtloukany uZ do détskych hlavi-
¢ek. Sotva détatko prozie, odtrhuje jeho pozornost od matetského prsu televizni ob-
razovka.
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Svét se ndm zmensSuje, ale soucasn€ nds zavaluje svou blizkosti a neobsdhnutel-
nosti. Jesté tyZ vecer nam ukaZzi mrtvoly ze zemétfeseni v jiném svétadilu i podnika-
tele zastieleného za rohem nasi ulice. Clovék se stdle rychleji bliZi k vievédoucnosti.
Vieobecné nabidka zahrnuje i meganabidku informaci. Zijeme uZ nyni ve virtulnim
babylénu. I média mezi sebou tvrdé soutézi — vzdyt jsou to také jen podniky bojujici
o preziti a nadvladu. V jejich rukach je potencialni v§evédoucnost danajskym darem.
Prekiikuji se svymi inzeraty jako kupcici na trhu. Informacni meganabidka si uz vy-
tvorila své ,,infoholiky*, ktefi prosurfuji sviij Zivot na siti siti.

Tak, jak vySe uvedeno, to uz bude potad a bude to stale hustsi. Rvavé podniky jako
pirani nds zufivé oderou o nas Cas, nase sily, nas zivot. Zachrani se jen ten, kdo do-
kaze tici ne. Kdo si bude umét moudie a skromné brét z prostfeného megastolu. Ale
¢emu a podle jakého kliCe fici ne a cemu ano? Kde vzit silu nechat na obrazovce pre-
kiikovat se programy z desitek kandll a jit zasadit stromek do stromofadi mezi pa-
neldky? Nebo si sednout ke kniZce, kterou kdosi napsal uprostied minulého stoleti?

Moudii a silni jedinci si dokaZzi vytvorit enkldvu v globalnim babylénu a v ni pro-
Zit bohaty, smysluplny a kultivovany Zivot. Takovych individualit v§ak neni mnoho
a sotva jich pribyva. Jejich priklad a vliv je trZzné prevdlcovan — jsou to mizerni kon-
zumenti. Nadé&ji sotva mohou byt také osviceni a kultivovani mocni — nestali se jimi
svou kulturou, ale svou dravosti, bezohlednosti a Casto i jistou jednorozmérnosti
a jednoduchosti.

Soudim, Ze hlavni nadéji lidstva miZe byt spojenectvi ob¢ant k zaji§téni smyslu-
plného a kultivovaného Zivota tam, kde ho travi — v obci, v krajiné, v regionu, v na-
rod€, na kontinenté, ve svété. Zde nejde o zisk a preziti a riist v konkurencnim boji,
ale o dobro, o spokojenost a rozvoj ¢lovéka. K tomu cili si lidé musi vytvorit spole-
Censtvi a instituce dostatecné silné k tomu, aby mohly integrovat a omezovat vliv me-
gapodnikil ve sféfe své plsobnosti. Jestlize tuto obCanskou aktivitu a instituce od
obce az po zemékouli shrneme pod pojem stat (samozrejmé co nejvice decentralizo-
vany a co nejbliZze obaniim), pak ndm jde o jeho zasadni posileni. V éfe globalizace
jde nikoli o oslabeni, ale o posileni statnosti a ov§em o jeji novou vertikalni diferen-
ciaci. Takto rozumim pojmu obcanska spolecnost, v niZ je obCan vlivnym subjektem
své obce i vysSich celkd, vcetn€ celku Zemé. Obcan jako obcan, nikoli jako konzu-
ment.

SlyS$im veleknéze liberdlniho kapitalismu, jak vykfikuji své univerzalni zaklina-
dlo: socialismus! Vice stétu je vice socialismu! Vice ufedniktl! Nikdo se nesmi plést
zadnym ekonomicky necistym vlivem do trhu! At konzument (homo oeconomicus)
rozhodne! K ¢emu vede takovy pristup, pozndvame na vlastni kzi diky klausovské
destrukci statu vcetné rozvratu jeho bezpecnostni, zdkonodarné, kulturni, socilni,
zdravotni, vychovné a dalSich funkci.

Vira ve stat jako v hradbu proti tlaku megapodnikid a jako v moudrého podporo-
vatele kultury nemiiZe byt nekriticka. Prvni zdsada, kterd zde musi platit, je neSkodit.
Neomezovat svobodu, nezakazovat. Rozhodujici instanci také nemiize byt urednik
nebo néjaka klika. Jakkoli je obtizné vytvorit kvalifikované a moudré organy stitu na
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jednotlivych drovnich, neni moZno tuto obtiZnost povaZovat za argument proti jejich
potiebnosti a vyklidit pole trhu.

Plati-1i vySe uvedené obecné, dvojndsob vyznamné je to pro tak maly narod, jako
jsme my. I Francie musi pe¢ovat o svou kulturu v globalizaénim tlaku, a Cechy ni-
koli? Bylo by zajimavé zpracovat sociologickou studii o tom, jaky vliv méla agre-
sivni americka kultura na n4s narod za uplynulych devét let. A to je zaCatek. Pred-
hodime-li nasi kulturu globdlnimu trhu, poradi si s ni po svém. A protoZe kultura je
patefi kazdého naroda, mizeme s ni odejit i my. Schopné a rozvinuté obyvatelstvo
Ceské kotliny a moravského uvalu se stane pracovni silou pobocek svétovych gi-
gantd, vynikajici obsluhou od dobré kuchyné ptes privodcovstvi po nadhernych pa-
matkach, aZ po sexudlni sluzby, a tudiZ i cennym konzumentem zboZi z globélniho
rohu hojnosti. A po nékdejSim narod€ ztustanou podivné mistopisné nazvy a pro né-
kolik hloubavych vé&dci i kulturni archivélie. Globalizace ndm znovu klade otazku po
nesamoziejmosti naSeho malého naroda.

Co délat? Podpora a rozvoj nasi narodni kultury neni socialismus, ale otazka byti
a nebyti naroda. Nositelem tohoto ukolu nemuze byt nikdo jiny neZ stat v celé své
struktuie, po¢inaje obcemi a ob&anskymi sdruzenimi. Zadny podnikatel a Zadny trh
za stat tuto odpovédnost nesplni.

Obrys-Kmen 31/1999
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Zrcadlo globalizovaného svéta
ZDENEK FRYBORT

Nejcastéjsim hostem snad v kazdé domécnosti na svéte je televizor. MICky a trpé-
livé ¢eka, aZ jej nékdo bude mit k tomu, aby mu slovem i obrazem pfedstavil svét
venku za Ctyfmi sténami. Ten, kdo jej uvede do chodu, se nezicastni kolektivni po-
divané, jakou je kino ¢i divadlo, mizZe byt s televizorem sam, jako je sam s knihou,
miZe jej vypnout nebo stisknutim tlacitka na ovladaci zménit stanici, prejit do zcela
jiného Zanrového kontextu, vkro€it do jiné zemé i do jiného jazyka, stejné jako muze
odlozit knihu, kterou zrovna cte, nebo ji vyménit za jinou. Tim se vSak podobnost
mezi knihou a televizi zda byt vycerpana, protoZe zatimco knihu nemiiZe ¢ist, dokud
nebyla napséna, v pfipade televize miZe naopak prihliZzet tomu, co se pravé déje, jako
by spisovateli Cetl pfes rameno text, ktery pravé piSe. Je tomu tak predevsim v pii-
padé ,,Zivého* vysilani, pfimého prenosu.

Pfimy prenos uz v roce 1962 italsky semiotik, esejista a posléze i romanopisec
Umberto Eco ve své knize Oteviené dilo (Opera aperta) oznacil za specificnost te-
levize. Toto pfimé spojeni divaka s udalosti kdekoliv na svété ma své vlastni este-
tické regule. Eco ve své knize piSe: ,,Pfimy pfenos neni nikdy zrcadlovym zobra-
zenim toho, co se pravé déje, ale vzdycky — i kdyZ nékdy v nepatrné mife —
interpretaci tohoto déni. ReZisér pfenosu ma totiz k dispozici obvykle tfi a nékdy
i vic kamer, které mu umoznuji sledovat udalost ze tfi riznych mist (...) Na tfech
obrazovkach pak sleduje vyjevy snimané televiznimi kamerami, diky nimZ ka-
meramani mohou — na jeho ptikaz — volit zabéry v ramci svého zorného pole a po-
uzivat teleobjektiv, ktery jim umoZni zuZit ¢i roz§ifit zorné pole a zdlraznit
hloubku toho ¢i onoho zdbéru. Nakonec je reZisér postaven pred dalsi volbu. Musi
rozhodnout, ktery ze tfi zabérti posle na obrazovku televizoru, a v jakém to bude
sledu. Svym rozhodnutim vlastné vytvaii kompozici pfenosu a zaklada jeho nara-
tivnost: dochdzi tu k diskursivnimu spojeni analyticky od sebe oddélenych zabért
v §irSim kontextu soucasné probihajicich a navzijem se prekryvajicich vyjeva.”
Eco pak doklad4, jak a kdy se interpretace reality, k niZ u pfimého prenosu do-
chazi, méni v jeji manipulaci. Uvadi ptipad, kdy pfi televizni debaté mezi dvéma
narodohospodéfi jeden kladl sebejisté otazky, zatimco kamera pti kazdé z nich za-
brala ruce jeho protivnika, jak nervézné cupuji kapesnik: ,,Divak tim byl od logic-
kych aspektd pltky odveden k aspektiim emotivnim, ¢imZ mohlo dojit ke zfalSo-
vani vzajemného poméru sil obou protivniki, ktery mél byt zaloZen na sile jejich
argument a ne na jejich fyzické odolnosti.” Televizni pfimy pfenos dokonce
v Sedesatych letech ovlivnil (sled vypravénych epizod nabyva smyslu az v zavéru,
pokud jej autor dokdze vytvorit) podle Eca jak film (Antonioni), tak literaturu
(Robbe-Grillet).
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Od Sedesétych let, kdy Eco svou knihu napsal a vydal, se televizni technika urcité
vyrazné posunula kupiedu a rozvinula, svét dnes pokryva dikladna sit televiznich
stanic nejen stitopravnich, ale predev§im soukromych, satelity umoziiuji sledovat
stovky program, které urcité budou brzy mit své simultinni jazykové mutace, zaro-
venl v§ak nové technické moZnosti rozsifuji moznosti interpretace reality na obra-
zovce, a tim i SirSi (a zaludné€jsi) mozZnosti jeji manipulace.

Sportovni pfenosy, debaty s moZnosti telefonniho zdsahu divdki do jejich pri-
béhu, denni zpravodajstvi jsou nepochybné prenaseny Zivé (i kdyZ mozna opravdu
existuje ono nepatrné, vtefinové opozdéni hlasu a obrazu na obrazovce vici stavu,
jaky je ve skuteCnosti, které umoziuje zasah v pripadé¢ jakéhokoliv incidentu, jak se
nékolikrat psalo v zdpadoevropském tisku), v mnoha pfipadech, predev§im u tele-
viznich her a kvizd, vSak ,,zivému* vysilani pfedchézi selekce ticastnikl a instruk-
tivni ncvik, coZ je vlastné ,,stfih“ pred vlastnim pfenosem. Drobné manipulacni za-
sahy naruSujici objektivitu pofadu, Casto nepfijemné znatelné, byvaji zaptiinény
spiSe servilnosti moderatora viici konkrétnimu, ale i idedlnimu mocenskému ,,chle-
bodarci®. Sem patfi napiiklad pfi debaté poznamky moderatora, jako tfeba ,to je od
véci, vratte se k tématu® na adresu toho, kdo neni v souladu s danym mocenskym
kontextem, jindy zase ironické ¢i naopak spiklenecké pousmani naznaci, na ¢i strané
moderator stoji. Hrub§im poruSenim moderatorské etiky i zpravodajské objektivity je
neuvedeni opravy mylné ¢i v omyl uvadéjici zpravy. Tak na pocéatku balkanského
véale¢ného konfliktu byl na prazském namésti Miru pii albanské manifestaci proti
Srbiim jeden z Albancit zastfelen. Ceska televize vrazdu okamzité prisoudila néja-
kému Srbovi, a tuto zpravu prejala fada jinych evropskych televizi, nepfevzala vSak
uz opravu, uvedenou Ceskou televizi, Ze vrahem byl Albanec a diivody vraZzdy Ze ne-
byly etnické. Redlnym vysledkem tohoto (zamérného?) opomenuti byla vpodstaté
zprava nevyslovena, a sice, Ze Srbové uz vrazdi Albance nejen v Kosovu, ale i v za-
hrani¢i. Neboli manipulace.

Podobnd ,,nedopatieni* objektivniho divdka vSak naopak spiSe popudi a nékdy
i upozorni na manipulace mnohem hlubsi a podstatnéjsi. Pfi hypnotickém plisobeni
obrazovky neni nijak snadné uvédomit si, jak na ni dochazi ke stile rozsahlejSimu
zpochybriovani a znejisfovani vztahu mezi obrazem a mluvenym slovem, ktery je
u televize jednim ze zdkladnich vyznamovych konstant. Zpravodajské potady i re-
portaze doprovazi Casto zabéry, které maji ke komentafi zhruba obdobny vztah jako
vyjevy doprovazejici ,.klip* rockového ¢i folkového zpéviaka, jsou vice metaforické
a symbolické neZ dokumentarni, nevybavené casovymi a lokdlnimi udaji. Tytéz za-
béry se objevuji znova a znova pri riznych prileZitostech i v del$Sim ¢asovém udobi.
Stiraji se rozdily mezi jednotlivymi televiznimi Zanry, denni zpravy (pfi nichZ mode-
ratofi mezi sebou Zertuji, jako by Slo o porad zabavny) se pfilis nelisi od komentare
pisnicek, zdznam dopravni nehody pfipomind scénu z amerického akéniho filmu. Te-
levizni obrazovka ma stejné jako divadelni jevisté (na rozdil od promitaciho platna
v king, kde divak filmu ptihliZi s védomim, Ze byl vyroben dlouho ¢i kratce predtim,
a 7Ze tudiZ patfi minulosti) schopnost vytvaret pfitomnost, s Zivymi herci totiZ na né
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vkroci prezens. Stejné tak i to, co vidime na obrazovce, film, zpravodajstvi, kviz, se
odehrava v okamziku, kdy pfihlizime, pravé ted; televizni obrazovka znamena trvaly,
nenarusitelny a naléhavy pfimy pienos svéta. Na obrazovce prestdva existovat minu-
lost i budoucnost, vladne tu trvale prezens, a to od okamziku, kdy televizor zapneme,
az do okamziku, kdy jej vypneme. Nepouceny (Casto vSak i obezfetny) divak rad
podlehne hypnotickému vlivu obrazovky a dojmu, Ze to je néco jako rastr poloZeny
pres svét, a v jeho okéncich Ze vidi to, co je prave nejdilezitéjsi. Svét televizni je al-
ternativni vici svétu redlnému a pomalu jej nahrazuje. Nartstajici pocet televiznich
stanic dosazitelnych pomoci sateliti méni dojem, Ze svét na obrazovce je svétem
»tady a ted”, v podvédomou jistotu.

Reélny svét, opustény filozofii a literaturou, proménény v trzisté, kde se da hledat
a najit pouze zboZi, se rad televizni obrazovce podrobuje. Pak ov§em nemuiiZe mit ji-
nou podobu nez ¢ernou kroniku, politiku v podobé stretil a pitek mezi politiky, po-
dobu spektaklu, podivané, za nizZ se vSak ukryva a skryva podstata. Proména svéta re-
alného ve svét virtudlni, nad jehoZ smyslem se neni tfeba zamyslet, protoZe jej
s pomoci ovladace miZeme kdykoliv zrusit, vlastné znamen4, Ze to uZ neni ten svét,
pro ktery bychom museli hledat smysl. Je to svét konzumni, ktery mame pouZivat
a uZivat si ho, ale nepfemyslet nad nim. Konzumismus je budovani pfitomnosti, bu-
doucnost uz neni projekt zmény, ale redukce na pouhou obménu pritomnosti. Osud
svéta je to, co mame na ocCich, a neni tfeba nad nim premyslet.

Za touto hedonistickou a rddoby zabavnou oponou se vSak ukryva cosi, co by se
dalo oznacit jako Systém. Opona nebude nikdy vytaZena, ale kdyby k tomu doslo,
zjistili bychom, Ze se za ni ukryva prazdno. Prazdno jako absence projektu, pred-
stava, Ze svét dosdhl svého cile a jeho budoucnosti Ze je pfitomnost, jejiZ trvani za-
jisti rozvoj techniky a informatiky, vlada televize. Systém je vSude a nikde, nema
centrum ani vrchol, nechce byt opsan a vymezen, dé se jen nerad rozpoznat jen po-
dle nékolika znaku: diktatu trhu a globalizace.

Televizni programy jsou vSude na svét€ zhruba stejné strukturovany, na obrazov-
kach bézi stejné seridly a filmy, obdobné kvizy a zpravodajstvi. Plvodni vlasti
Systému jsou Spojené stéty a filmy a seridly nas také do této zemé co nejcastéji od-
vadeéji. Trvaly pobyt televizniho divéka, at se nachazi kdekoliv na svété, neni zdro-
jem poznani Spojenych statl, ale instruktivnim pobytem na idedlni pidé globalizace
a konzumismu. Televize se stala vyrazem globalizace a zarovei jejim idedlnim na-
strojem, ktery se také v tomto sméru bude v budoucnu jisté zdarné rozvijet: programy
jednotlivych zemi i stanic se budou svou strukturou stle vice jedna druhé podobat,
az nendpadné (nebo naopak okazale) splynou docela.

Kritika jednotlivosti a jednotlivych postav ¢i déji narodniho (a nékdy svétového)
politického jevisté se v Zadném pfipad¢€ netyka existence a povahy Systému, ktery zi-
stdva nedotknutelny. Cim jsou politikové (zbytky filozofie a literatury jsou jen t&7ko
pouzitelné a televize je opomiji) na obrazovce viditelngjsi a prekérnéjsi, tim samo-
ziejméjsi a skrytéjsi zlistava Systém. Neni tfeba nikoho o ni¢em presvédCovat, na-
opak, je tfeba vychazet z predpokladu, Ze vSichni jsou presvédceni. Televizni divak
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se okamzité stava soucasti globalizacniho procesu uz jen tim, Ze je ochoten televizi
zapnout. Pier Paolo Pasolini, italsky basnik, prozaik a filmovy reZisér, v poslednich
letech a mésicich svého Zivota (byl zavrazdén na podzim roku 1975 na ostijské plazi
u Rima a motivy vrazdy nebyly nikdy objasnény) zamé¥il vedkerou svou publicistic-
kou ¢innost proti konzumismu, ktery nicil veSkeré alternativni kulturni hodnoty a uz
tehdy otviral dvefe globalizaci. V jednom ze svych ¢lanka navrhnul radikédlni feSeni:
,,NeZ se bude moci prikrocit k zasadni reformé, bylo by nejlépe do té doby zrusit (ve-
lice dobre vim, Ze to je utopie, zdrovefi jsem vSak o tom také pevné presvédcen) jak
povinnou Skolni dochédzku, tak televizi, protoZe kazdy dalsi den jeji existence je jak
pro Skolaky, tak pro televizni divdky osudny...“ Globalizace nemilosrdné vyhlazujici
ve jménu trhu vSechny partikuldrni a nakonec i narodni kultury dnes vitézné pokra-
Cuje a Pasoliniho navrh se zdd byt mnohem utopi¢téjsi, nez byl v roce 1975. Presto
vSak neni moznd od véci navrhnout skupindm poradajicim ,.street party®, aby na
chvili opustily ulice, vesly do doméacnosti a zakladaly SdruZeni odpircti televize: po-
stavily by se tak nejen proti nékterym aspektiim globalizace, ale i proti samotné jeji
podstaté, ,,pfimému pienosu® globalizacnich Skodlivin do hlav a mysli divaka.

Obrys-Kmen 33/1999
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Jungmannova pracata

Z Clovéka se stava hrdina bud tim, Ze si lidé zapamatuji jeho mimoradny ¢in, nebo
naopak tim, Ze zapomenou, co délal a fikal dfive. To druhé je v Cechach b&Zné&jsi.
Nase zemé¢ nosi v posledni dobé tolik hrdint, aZ se pod jejich vahou prohyba.

Tak napftiklad byvaly poslanec Jifi Ruml se v ocich nékterych lidi stal na okamzik
hrdinou, kdyZ na rizovo prelakoval sovétsky tank. Ostatni lakyrnici ovSem netusili,
Ze jako clen provérkové komise na vysoké Skole kdysi vylucoval z fakulty své uci-
tele a jako novinar verejné schvaloval politické procesy.

Jiny problematicky hrdina nasi doby, recenzent Milan Jungmann, se zase prosla-
vil tim, Ze v zafi 1994 na liblickém setkani bohemistl z celého svéta nabidl Ctyfem
desitkam prekladatel a univerzitnich ucitelti ¢eStiny nésledujici obraz ceské litera-
tury: konstatoval, Ze pét let po kulturni ,,normalizaci* byla prakticky celd oficiélni,
s reZimem spjata literarni obec, bez odporu a vice méné bez hlesu odsunuta do bez-
vyznamnosti. Soudnému c¢lovéku pfi slovu ,,odsunuta® patrné naskoci husi kidZze.
Predstavi si, co by se stalo, kdyby nékterého demokrata napadlo obehnat tento Jung-
mannlv spisovatelsky gulag ostnatym dratem.

Nevime, co si ti¢astnici liblického seminare po této informaci pomysleli, ale témér
s jistotou muZeme fici, co o panu Jungmannovi nevédéli. Naptiklad to, Ze v roce
1957 vytykal Vladimiru Neffovi, Ze jeho Stiatky z rozumu jsou mélo socialistické,
protoZe nostalgicky zobrazuji zanikly svét burZoazni spolecnosti, a v roce 1963, kdyz
vysel Kralovsky vozataj, zavérecny dil pentalogie, autora zase pokaral, Ze jeho roman
je malo existencidlni.

Hlas Jungmannovy kritické polnice mohl klidné zaniknout mezi zavazadly od-
jizdéjicich bohemistd, kdyby ho trychtyfem Mladé fronty Dnes oddané nezesilil Jifi
Penias. Od té doby se roji Jungmannovi zbrojnosi a v Cechach se vesele zatlatuje do
bezvyznamnosti. Sbihaji se moralni transvestiti v§eho druhu. Primus inter pares —
Antonin Brousek, nevyrazny basnik 60. let, ktery si svym kfiklounstvim a provoka-
tivné protigeneracnim programem ,,délani do vlastniho hnizda“ vyslouZil uznani
starSich kolegii ve vedeni predsrpnového Svazu spisovatelll a stal se Zivoucim dokla-
dem toho, Ze bezcharakternost se docasné vyplaci. Prechytracil-li jiné, sdm sebe ne-
prechytracil. Nakonec skoncil v emigraci, kde ztratil posledni zbytky soudnosti i ta-
lentu.

Pfi uprku do Jungmannova kritického houfce se rychle zacalo rozpoustét maslo
na hlavé k sluzbam vzdy ochotného Vladimira ,,Iljice* Novotného. Tento muz, jenz
v 70. letech rad zacinal své recenze a referity slovy: ,Jak vystizné fekl soudruh
Breznév (Husék, Bilak) na x-tém sjezdu strany*, dnes nestoudné urazi ty, jimz drive
pochleboval. O Karlu Sysovi naptiklad napsal, Ze je to ,,Zlucovité, nenavistné, do-
mnéle ukiivdéné a zavistivé stvoreni®. Neni tohle spiS Novotného trefny auto-
portrét?
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Za zv1ast talentovaného bifice 1ze povazovat Petra A. Bilka, ktery po strmé poli-
tické kariéfe na Filozofické fakult¢ UK po listopadovém prevratu rychle odjel do
Spojenych stati, kde se moralné ocistil ze svych stranickych pokleski a jako vitéz se
vratil domd.

A mohli bychom jmenovat dal§i — nabubfelého Jifiho Pefidse, jenZ se rdd ohdni
privlastkem CeskofaSisticky a netusi, Ze jeho kriticky slovnik je jakoby vytaZeny
z Zurnalistického propadliSt¢ pomnichovské republiky, nebo uSlapnutého Jaromira
Slomka, ktery si horlivé odpracovava své provinéni, Ze snaZivé publikoval v Literar-
nim mésic¢niku a pracoval po jistou dobu v jeho redakci.

Kdyz uz se zdalo, Ze formace téchto rytift ducha je uplna, Ze se mezi ty Josefy
Chuchmy a Jifi Handky Zadny dalsi hrdina se Spatnym svédomim nevejde, ozval se
v 9. Cisle bulletinu Obce spisovateld dlouholety redaktor nakladatelstvi Mlada fronta
Jifi Navratil. V ¢lanku nazvaném Velky skaut se pasoval na ochrance Jaroslava Fogla-
ra a obofil se na Cernikovo vedeni Svazu spisovateld: ,,Pak ho (tj. Jaroslava Foglara)
na Ctvrty pokus prece jen piijali i spisovatelSti svazéci — na sklonku roku 1988, tak-
fikajic po sezoné.* Tak pod timhle hrdinou se musi obtéZkana ceska zemé uZ opravdu
prolomit! Nejbojacnéjsi z bojacnych, nejservilnéjsi ze servilnich, dlouholety clen
strany a redaktor svazackého nakladatelstvi, clovék, ktery v poloviné 70. let vstupo-
val do Svazu spisovatelli a zboZn& hled€l na Dondta Sajnera, do kterého dnes kope —
tohle uZ je opravdu moc! Ale skonceme laskavé. Kazda pohddka o Snéhurce a sedmi
trpaslicich musi mit svého Smudlu. Ten prece také vZdycky dob&hl posledni.

flash
Obrys-Kmen 34/1999
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Dzinové vypusténi z lahve
JIRT JOBANEK

Odpovidam na vasi vyzvu, i kdyZ si myslim, Ze tato forma jakéhosi testu neni
zcela nejvhodnéjsi a snad by se méla ziZit na podstatna témata.

Tedy — ja osobné jsem vlastné autor z ,,Sedé zony*, ve které jsem se pohyboval
pred i po roce 1968. Obcas jsem mohl néco vydat, po roce 1970 jsem byl ¢asek i bez
prace a vyobcovan ze ,,Svazu“, skoro deset let jsem nemohl vydavat. Ale — a tu jsme
prave u toho podstatného — nikdy jsem nepfestal byt humanistou a v oblasti socidlni
snad i radikdlem. M1j postoj r. 1989 byl zprvu znacné ambivalentni, ¢ekal jsem spiS
obrodu Casti neZ prevrat a slepy ndvrat do systému, ktery, jak nyni soudim, neni nej-
lepsi ze Spatnych, jak ndm fikaval pan Uhde, ale jeden z nejhorSich myslitelnych.

Restituce velkych majetki, ¢asto potomky ni¢emnych rodd déjinnych utiskova-
tell, mne zdésila hned z pocatku — vZdyt vytvarela zdklad nemravné nerovnosti sku-
pin obyvatelstva s bezpracnymi zisky. Oteviel se zkratka prostor pro zpiisob Zivota
spolecnosti, jenZ je nemravny jiZz svou podstatou. Reagoval jsem a rychle se dostal
do situace horsi, neZ jakou jsem zazival posledni desetileti. Nu, polovina mého dila
Ceké jeSté na vydani, ale presto se mi podafilo vydat tfi rozsahlé, a jak jsem pre-
svédcen, vyznamné knihy o rozsahu asi 70 archti. Vysly u soukromych nakladateli
a ti se zahy ucelové polozili, zmizeli v propadlisti a nezaplatili honorar. A nikdo je
k tomu nemuiZe donutit. Déle jsem se svou aktivitou pro Moravu a v socidlni oblasti
dostal asi na néjakou Cernou listinu, dnes uZ o tom sotva mohu pochybovat. Kolem
knih se rozprostfelo ml¢eni odkudsi dirigované, a nevim odkud. OvSem, hodnota
knihy po strance umélecké, duchovni, je dneska takika zanedbatelna véc a komercni
hledisko je zcela rozhodujici, a to pochopitelné nejenom v literatufe. Podle téch za-
jmi se literatura §ifi, doméci i pfekladana. Casto Zasnu nad nizkou tirovni toho, co je
prekladano. Vefejné minéni je pak t€mito hledisky manipulovino — jak se vyjadfil
pan Zelezny — viechno je dnes zprofesionalizované a profesiondl je ten, kdo ma
uspéch a vydé€lava prachy. Kdo se dnes vlichocuje pokleslému publiku (sdm tento
stav vytvari), médni kycar, skandalista v uméni, hokejista, snad i pasdk ¢i ddma z ero-
tického salonu, vSichni jsou hodnoceni z hlediska profesionality, coZz v jadie zna-
mend, kolik berou a jak se o nich mluvi a piSe. Entuziasmus, humanita, touha pro-
niknout do podstaty byti, uZ mnoho neznamend, alespofi v oc¢ich naSich
bradburyovskych Saskid. Mnoho neznamenaji ani obecné hodnoty, laska k vlasti, Zi-
zeli po poznani a mravném svéte. To je vidét i v mnohém z toho, co je ndm prekla-
dano treba z americké kuchyné: povrchnost, touha po senzaci, omrdceni publika,
nadbihani polovzdélanym snobiim, rozméIn&ni tématu i myslenky. Clovék vidi, dasto
s velkou litosti, u fady nadanych autort, jak ni¢i svtjj talent nekone¢nymi pokraco-
vanimi dobrych kli¢ovych knih (tfeba Asimov, King atd.). Komensky kdysi napsal,

70



Ze moudry Clovék hledi omezovat své potieby, ale tito lidé ducha v té nejlepsi ze
vSech Spatnych civilizaci touZi ze vSeho nejvic po penézich, luxusu, obdivu bohaté
chétry a svij talent vyprodavaji za misu ¢ocovice.

Jak 1ze z tohoto hlediska hodnotit literaturu ¢eskou? Historicky i vécné: Neni
pravda, Ze selhala v poslednich padeséti letech, alespoil ne ve svych nejlepsich lidech
a dilech. I za nejmrazivéjSiho obdobi padesatych let vznikla navzdory frézistim
a konjunkturalistim dila vysokého mistrovstvi a humanitniho charakteru, Nezvalova,
Holanova, Kainarova a podobné. Skvéli prozaikové jako Neff a mnozi dalsi hledali
cestu z dobového a tizkostného marasmu studené valky a také ji nasli, a néktera je-
jich dila patii skutenym d€jindm ceské literatury. V Sedesatych letech pak dochazi
k svérazné obrodé, uvolnéni a vedle fady dél obecné hodnoty se politické a t¥idni roz-
pory jevi jako Zabomysi, z historického hlediska skoro irelevantni. Jmenujte mi ko-
necné dobu, kdy by skute¢né velci autofi nebojovali za svobodu a humanitu proti ja-
kémukoliv reZimu, ktery kdy na svété vladl. To je ptece jejich parketa a nikdy to jiné
nebude!

Pocétek sedmdesétych let byl véru krusny — pro mne a spoustu jinych. Ale také tu
vznikala a byla publikovana dila velkd, tfeba v oblasti filmu, televize — srovnejme si
seridly jako F. L. V&k, Babicka, koneckoncil i takovou Nemocnici na kraji mésta
s Dynastii a dal$imi hrtizami, kterymi nas dnes obstastiiuje televize a bezcharakterné
kazi lid. Srovnejme si dila Holanova, pozdni dila Seifertova, Mikuldskova, Skéce-
lova, s tim dneSnim hemZenim. A ja jsem nékteré z nich znal a pres obtiZe i diskri-
minaci vim, na ¢i strané jejich srdce bila. Zkratka neni tu zfetelné mezery a literatura
prese vSechno plnila svou dlohu. Drzela prapor a vypovidala jako po celou dobu od
naseho narodniho vzkiiSeni. Vypovidala o smyslu byti lidského i nirodniho, ale bo-
jovala i za spravedlnost, ozyvala se proti dtlaku, byla vyrazné humanitni a socidlni.
A z vétsi Casti ji i v t€ch pohnutych a neprehlednych déjich poslednich desetileti pat-
fila dcta Ctendfl i postaveni, jaké se dnes dostava bavicim, mnoha literarnim Smira-
kam, ktefi se pfizptisobi v§emu, bezduse a neupfimné, snad podle hesla toho potadu,
jenz by se mél nazyvat My radi Zerem. Tim ovSem nechci fici, Ze i v obdobi pred ro-
kem 1989 tu nebylo dost a dost podobné chamradi, kterd utlacovala jiné a brala jim
chléb od ust i uctu lidi.

Podivejme se z tohoto tihlu na dne$ni médni, respektive i tak zvanou disidentskou
literaturu: Etika i lidsky nadhled jsou nahrazovany pseudopsychologii, patologickym
sebezhlizenim, agresivitou jedince; zdkladni témata socidlni jsou pfimo postihovdna
jakymsi embargem a prohlaSovana témito chromymi jestfdby za bolSevicky paskvil.
Bud proklet, kdo odhali neudrZitelnost tohoto globalizovaného marasmu a pokrytec-
tvi nasi civilizace!

A postaveni naprosté vétsiny literatd? Pred par lety jsem byl v Tyrolsku a tam si
tam&;j§i autofi libovali, Ze se kone¢né domohli fady véci, které existuji v CSR. Treba
prispévek k penzi, rekreacni a lazefiské moZnosti, stipendia atd. A tak se dnes ptam:
Kam, k Certu, zmizelo dvé st€ milionii z Literarniho fondu, kam Dobfi§, Slapy atd.?
Obec spisovateld je v jadru na hunté a redlnou pomoc ve vécech pravnich, vydavani,
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socidlni oblasti ¢lovék viibec nemlzZe ocekavat, jako od kazdého Parkinsonova
ustavu.

A situace v médiich? Kdo to kdy slySel, aby v kterémkoliv stité devadesat procent
tisku vlastnili cizinci! Masaryk i Havlicek se musi obracet v hrobég, zvlasté kdyz
vSechno to, za¢ bojovali, tfeba svébytnost a nezaménitelnd uloha naroda v lidstvi, je
zlehcovéano. Byli to némecti filozofové, ktefi to fekli: Narod je ptirozena cast lidstva.
Kazdy narod ma byt svébytny, aby jako hlas hral v orchestru lidstvi. To jest svou feci,
literaturou, svobodnou volbou cili. Jen polovzdélany polomyslitel tohle opravdové
vlastenectvi mize nazyvat cechackovstvim. A tak koncim. Nevéiim, Ze tahle peripe-
tie, tenhle globdlni trZni rdj pro bohaté se stal trvalym stavem svéta, ale dZinové jiz
byli vypusténi z lahve a ja se désim toho, co by snad nastat mohlo. MoZného konce
civilizace. Mame pro to i historickou paralelu: rozklad a zanik globalizované civili-
zace antické. Mnoho symptomu na to ukazuje — vlada nepatrné menSiny bohatych
a mocnych, rozmélnéni zdkladnich hodnot etickych a barbarizace.

Obrys-Kmen 36/1999
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Deset let poté
KAREL SYS

Deset let poté je ceska kultura v krizi.

Koreny vsak sahaji daleko za onen sychravy listopadovy den.

,,Kédry rozhoduji v8e,” ucil Stalin a alespoil v tomto ohledu byla posledni stra-
nicka garnitura zcela destalinizovand. Do Cela nejriznéjsich kulturnich organizaci
byli vybirani lidé bezkonfliktni, bezkonfliktni v tom smyslu, Ze nebudou délat potize.
U majitelt rudych fidi¢aka bylo brdno za samoziejmost, Ze udrzi hubu a krok. Vad-
cové zdpasili spiSe o pfizeni Helenek, Hanicek a Kéjh, kteri tak krasné klokotali na
sjezdech a tryznach. Misto vékem a sluzebni tinavou zliberalizovaného Miillera na-
stoupilo nové koste, které po prevratu prohlasilo, Ze se nejen do funkce, nybrz také
do strany dostalo omylem.

Vzpomindm na cetné anekdoty. Coby omladek jsem byl pozvan s omlddkem Pe-
terkou na novoroéni setk4ni s Ceskou narodni radou. Byli jsem tam jedini spisova-
telé, sal pretékal kandidaty na zlaté slaviky a bilé vrany a jako zlaty hieb pozdniho
odpoledne pfivedli Viclava Hudecka. ,,Vystupoval pred anglickou kralovnou!* chlu-
bil se EvZen Erban a Vasik se culil jako cvicena opice. ,,Kdybychom napsali my ba-
seni o anglické kralovné€, uz bychom bruceli!* smal se trpce Peterka.

Vidci zkratka prokézali Spatny odhad vyvoje, mylny spoleh na povrchni okamzity
uspéch interpretl, aroganci k povinné vérnym. Navic se ukdjeli neustéle priZivova-
nou predstavou, Ze ¢eska kultura je od prirody levicovd, coz neplatilo plné ani za
prvni republiky. Snad jedin€ pod proziravym tlakem Vaclava Kopeckého si strana
uvédomovala, Ze kultura se nenosi jako pfivések k hodinkam.

Vrtkava kadrova politika vSak v Zadném ptipadé neznamenala chudobné bezpec-
nostni zabezpeceni. Napiiklad v samostatném Kmenu, ktery jsem v letech bezvladi
1988-89 1idil, bylo z dvanécticlenné redakce pét spolupracovnikd, ktefi kromé jmen
vlastnich vlastnili také jména kryci. (To jsem ovSem zjistil teprve pozdé€ji.) Vzdyt
sam akt prevratu byl Bezpecnosti zabezpecen zcela bezpecné.

Otraveni byli nakonec vSichni. Umélci trpici v seridlech a na stranickych 1iban-
kach nesméli své penize kapitalizovat, ti vérni ¢i neSikovni neuméli ¢i nemohli Zadny
kapital nahromadit.

Sotva se vrzajici kolo dé&jin otocilo, uvérili mnozi, ba pfemnozi, Ze konecné sta-
nou u lizu. Jazykad vS8ak - jak uZ to byva - narostlo vice neZli lizatek. Lizatka jsou na-
vic pfisné obhospodaiovina a byla ostatné jiz predem ptidélena.

Levicovou kulturu novi papalasi neprodlené urcili k nemilosrdnému odstielu. Prasta-
ry suprdogmatik Milan Jungmann se pér let po prevratu pochlubil zahrani¢nim bohemis-
tim kolekci skalpt se stejnou vasni, s jakou naslednik trtinu pobijel konopistské chodby
paroZim. Byvalou ,,rezimni* literaturu se pry podafilo zatlaCit do bezvyznamnosti.
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Nevime, jak a s jakym vysledkem Jungmann tlacil, nicméné se reZimu vskutku
podatilo desitky, ba stovky umélcti zabetonovat, zaZiva pohibit pod nanosem Cernych
seznamil, zakdzat jim piistup i do vefejnopravni televize, do kamennych divadel i na-
kladatelstvi. Novopeceny herrenvolk se nespolehl na pracku trhu a radéji s levi¢aky
zatocil po stalinsku, jak byli jeho Cetni protagonisté od mladi zvykli.

A tak jako se kdysi psalo, Ze tfeba takovy Ivan Bunin nepochopil revoluci (coZ ne-
bréanilo, aby byl vdZen a tiStén), polistopadovi pocistovaci zametli pod koberec
vsechny, kdo nepochopili kontrarevoluci. A bylo jich dost a stale ptibyvaji!

Krajic prachi i slavy se vSak rapidné tencil, takZze zahy doslo i na hura prevrat-
niky. Misto lizu dostali pres hubu. Jejich kluby, organizace, svépomocné tydeniky,
mésicniky atd. zasly na utazeni kohoutkd i na nezdjem publika honiciho se za obZi-
vou. V sézce totiZ bylo mnohem vic neZ vysoky tlak v utrobach pané Jungmanno-
vych - méla zahynout ¢eskd kultura jako celek.

Ted mnozi vyskoci: Vzdyt vychazi knih jako nikdy, ulice mést hyfi pestrymi bar-
vami, plakaty zvou na koncerty, televizni chrlie vystfikuji jeden seriél za druhym...
Knih je mnoho, ale, jak zndmo, byl jeden mnich, mél mnoho knih, a hovno v nich.
Meftitka se zhroutila. Zatimco dfive se moiSti vlci Anglie, Némecka a Francie po-
ucovali z Ceskych encyklopedii o motich a mofeplavcich, o ndmornich bitvach a Zi-
votopisech slavnych parolodi, je dnesni trh zahlcen knihami na kiidé€ s obrovskymi
barevnymi tabulemi, pod nimiZ se kr¢i dva komiksové fadky pro blbé déti. Pro déti,
které véii, Ze hlavni mésto Jugoslavie je Praha.

Misto diamantt burZoazie - kdesevzala, tusevzala - rozhodila mezi prasata bi-
Zuterii, misto vystavby krélikaren nahodila hlavni ulice svitivymi, protoZe Cer-
stvymi fasddami, nékde dokonce jen do povéstného prvniho patra jako pfi statni
navstéveé senilniho monarchy. Misto dramat, tragédii a komedii se vafi virtualni
eintopf. Hamlet slabikuje v bublinich, Desdemona huli travu, Romeo kseftuje s ho-
lobyty a veselé pani¢ky windsdorské se kurvi na E 55. A Falstaff? Cuéi na Neva-
hej a to¢. Osudy jsou stfiZeny podle jednotného mustru - zaplat hotové a vypadni,
at jde o pizzu nebo o Vojnu a mir. Don Giovanni se ddva jako loutkohra a na kon-
certech kolovratkari melou vyprazdnéné odrhovacky, které padnou do noty turis-
tiim ze zemi, kde naSe zitra jiz znamena v&era. Ceska kultura je zavéSena proklaté
nizko.

UZ stafi nacisté chépali, Ze kultura je ndrodni zbrail. Proto gestapo nasadilo na
Vladislava Vancuru svého nejschopnéjsiho vysetiovatele. A jisté nikoli ndhodou ihned
po prevratu dr. Pohorsky, jeSté vCera stranik aZ na pdu, zrusil vydavéani Vancurovych
spistl, jeZ predtim, neZ si naldmal do kalhot, redigoval!

Prestaime vSak plakat v nejlepSim. Ariadnina nit se pretrhla a jedina cesta z blu-
disté vede pres tvirci Ciny. PresvédCovanim presvédCenych nepiesvédcené nepie-
svéd¢ime. Musime podstoupit zapas o dosud nenarozené generace, které nebudou veé-
fit, Ze na sklonku 20. stoleti existovalo néco jako Cerna listina a ideova segregace. Jiz
zadné umeélecké kompromisy, nic nevyjadfujici objektivni blaf. A nezapomenme:
dluzZime lidem zitfka obraz pievratu.
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Opakuji - je tfeba zietelné vyslovovat, zakreslovat postup bahna a §ifit zvést o jeho
puchu. V tomto stit€ neni nic normalniho, nic se ,,nesléva* ani ,,nesmifuje”, jak by
nam chtéli namluvit pisdlkové se Spatnym svédomim z tzv. Lidovek, pisafi, v jejichz
dusich se zacina rozlévat d€s, Ze pravda opravdu zvitézi! Ze slévani nemiize vznik-
nout nic lepsiho nez slivky. Naopak - zde se Cisti, Cefi, kali, zde se Slechti dila a cha-
raktery, zde se melioruje, zde se kope odtok pro splasky.

Neni nutné 1ézt pred globalizaci pod postel, uz Lenin s Trockym touZili po sjed-
nocené Evropé, avSak sovétské!

Krize je nemoc, neni to konec, krize je potfebna pro uzdraveni.

Viktor Hugo se v Chramu Matky boZi mylil: kniha neporazila architekturu. Stejné
tak pocita¢ neporazil knihu a ani globalizovana prazdnota nezni¢i globalné lidskou
kulturu.

(Predneseno na konferenci Deset let poté,
kterou usporddala PraZskd rada KSCM)
Obrys-Kmen 39/1999
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Libivy liberalni blud literarni hojnosti
MILAN BLAHYNKA

KdyZ dojdou argumenty laudatorim temporis praesentis, prezboZnym adoratoriim
zboZniho dnesku, t€ém milovnikiim i milackim pomért danych magickou moci pe-
néz, zlatoustym zlatokopiim Zeleznych nervi i pésti, ktefi s horlivosti hodnou lepsi
véci pfi kaZzdé mozné i nemoZzné piileZitosti haji a vychvaluji panujici systém, v némZz
se témér kazdému demokraticky dostdva bezméla kaZdodenni (a nikoli jenom teore-
tické) pfilezitosti poznat a zakusit zloCin a podvod pravné Casto nepostiZitelny, pro-
toZe generdlné zastitény a vzdy znovu genidlné zaStifovany nedotknutelnym svatym
pravem jedince oskubat ty daverivé blizni, ktefi jsou pomérné snadno oskubatelni,
nebot si viibec nedovedou predstavit nekone¢né ni¢emnou vynalézavost divery-
hodné se tvaricich spekulantd s dobrotou, Cistou dusi i naivitou spoluobcand, jimz se
dosud jesté jaksi nezdd mozné si pripustit, Ze takzvand prosperita zemé je opravdu
pfimo podminéna blahodarnymi bankroty (ackoli to kazatelé trzni viry hldsaji bez
obalu) a Ze témér pohadkové jmeni a bohatstvi jednéch zdkonité vyrlstd z dimysl-
ného udrzovani druhych v chudobé, chudobé nékdy vic nez jen relativni (cozZ se zmi-
néni trzni kazatelé snaZi pro zménu a dobrou povést systému v potu tvare popirat),
kdyz uz pfili§ mnoho svobodnych obc¢anil teoreticky rovnych pied zdkonem, jehoz
muZi a Zeny jsou aZz na vyjimky ze sytych, pfislovecné nevéficich hladovému a podle
toho téz vySettujicich, Zalujicich, obhajujicich i Casto Zel i soudicich, kdyZz uz pfilis
mnoho trpce zklamanych obcanli zacind chépat, jak se v tomto vychvalovaném
systému preferuji vSemozni (uZiteCni i zhola zbytecni) zprostiedkovatelé na tkor lidi,
JiZ vytvarejici hodnoty, jak se tu kralovsky honoruje pfedev§im umeéni vyzrat na jiné
a jak nerovnomérné se nasledkem toho rozdé€luje nejen narodni diichod, ale taky snad
vSecky svobody, pocinaje svobodou slova, trapné zavislou na blahosklonné dobroté
majitelt médii, a konce svobodou kdykoli vycestovat tieba do Ohfiové zemé, v niz si
dovolenou mohou dovolit teoreticky vSichni, prakticky ovSem jenom ti, na néz ti
druzi musi dfit, pfinucovani k tomu neviditelnou, tim vSak tvrdsi rukou trhu, jak se
eufemisticky fika nenechavym rukdm paraziti, rukam, které maji srozumitelnou
touhu zustat neviditelné, tedy chranéné pred klepnutim pies nenechavé prsty, nuZe,
kdyZ uz obhdjctim neobhajitelného, v podstaté cynického systému, ktefi tak radi hau-
ziruji s lidskymi pravy — pfesné podle pfislovi o zlod&ji pohotové volajicim chytte
zlodéje —, dojdou v kterékoli konkrétni kauze argumenty a dojde jim, Ze uz jejich
trzni demagogii dochdzi dech, zpravidla nasadi bandny; mame si vzpomenout na
fronty, jaké se na né€ stavaly, a mame byt radi, Ze banani je dost, a neremcat.

Jist€Ze, bandny jsou fajn, fronty na né vibec ne. JenZe fronty na zaméstnini na
uradech prace nebo fronty na podporu v nezaméstnanosti (o niZ nds uci, Ze tak ne-
odluéné patfi k tomuhle systému natolik podafenému, Ze bez ni podobné jako bez
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bankroti dobfe nefunguje a ani nemiZze fungovat, jak ndm to uz snad vSem vcetné
nezaméstnanych uspésné vtloukli do hlavy) jsou stokrat, tisickrat, stotisickrat horsi;
tykaji se totiZ nikoli moZného poZitku z lahodného jizniho ovoce, ale samé udrzitelné
existence ¢loveéka; ten bez prace nemuzZe Zit, i kdyZ ho rizné podpory, socidlni davky
a azylové zafizeni celych armad spésy zachrariuji a snad opravdu vétSinou zachrani
pred smrti hladem a pfed zmrznutim; bez prace clovék degeneruje; to je krasné vidét
nejenom na lidech, jimZz zaméstnavatel zkrachoval (ve velice ironickém rozporu
s globélni daremnou poudackou o tom, jak se jen soukromy vlastnik o sviij majetek
dobfe postara a uz tim spolehlivé zajisti i vSeobecny rozkvét) nebo prosté vyhodné
prodal sviij podnik konkurenci a ta ho ve svém zdjmu zaviela (coZ bylo pry pfirozené
jeho i jeji svaté vlastnické pravo); degenerace jako zakladni produkt Zivota bez prace
je snad jeSt€ markantnéjSi na slabomyslnych zazobanych zahalecich, o kterych se
toci seridly stejné slabomyslné jako jejich Zivot, v némzZ byva hlavnim problémem,
koho pozvat nebo ke komu dnes rozhodné nejit na dilezity vecirek, na kterém se flir-
tuje, intrikuje a znudéné tlaché o Satech, Spercich a nepfitomnych.

Bez bananti ovSemZe Zit 1ze, i kdyZ je piijemnéjsi si je moci kdykoli doptat. Mame
je prirozené radi, ale jako argument na obhajobu systému stejné bezohledného jako
alibistického jsou trapné ubohé, smutné smesné.

Ustavy zkoumajici vefejné minéni se oviemZe neodvaZuji poloZit lidem otdzku,
co by radéji volili: fronty na bandny, anebo na praci? Pravem jim to pfipada jako
otazka podvratné nebezpecnd. A prece se pani u vesla a u kormidla souc¢asné moci
a jejich pricinlivi trubci v médiich nerozpakuji se vZdycky znovu k frontdim na ba-
nany vracet a pripominat je, ackoli tim nemalo riskuji: co kdyz se lidem vloudi do
mysli (a uz natrvalo v ni usadi) pfedstava republiky nebo svobody tak velice stojici
na bananech, Ze je nakonec doslova bananova?

Ustavy pro vyzkum vefejného minéni nekladou otizku volby mezi frontami (ja-
kym racte davat prednost: na bandny, anebo na praci?) jisté taky proto, Ze lidé, ktefti
stéle jesté voli politiky tak si libujici v bananech jako argumentech, doposud de facto
ochotné voli fronty na uradech, kde se Zebroni o praci nebo o podporu; jedni proto,
Ze si neuvédomuji, co vlastné s t€émi Sarmantnimi Usmévnymi ddmami a pany ze
,,svych® obrazovek taky voli a Ze si zad€ldvaji na svou vlastni smutnou budoucnost,
druzi zas ve skalopevném presvédceni (n€kdy zoufale posetilém), Ze jim prece Zadna
takova potupnd a beznadéjna fronta nehrozi.

Bananovy argument je neuvéfitelné bandlni a hloupy, nicméné stile jesté kona
ziejmé dneSnim drZiteliim moci docela platnou sluZzbu a na medidlné masirovanou
masu konzumentl plisobi, berou ho vazné€. Navzdory deseti rokiim reklamniho pro-
myvani mozkd je tu v§ak porad i ponékud myslivéjsi ¢ast populace, ktera si kupodivu
doposud nelibuje v barevném bulvaru a nepije stoky vselikych Story, ale saha po po-
vidké4ch starého Hemingwaye a podobném ctivu; ta se bandnové argumentaci sméje,
ba snad se i s jistou Skodolibosti t&si, jak si bananovi rétofi nakonec sami dost té€Zce
ublizi, aZ zékonité uklouznou na slupce ze svych milovanych plodi, neb kdo ¢im za-

chézi, tim schazi; pro vzacnéjsi, jesté nezkonzumizované Ctenéie se tedy s podobné
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houzevnatou stereotypnosti nasazuje argument nikoli z oddé€leni ovoce a zeleniny
v hypermarketu, ale mnohem libovéjsi, jakoby pifimo z knihy knih, z Bible: plesejte
v Bohu, Ze Velky Bth Trh zaridil, aby uZ pro véas nebylo Zadného zakazaného du-
chovniho ovoce: radujte se, Ze uZ nemusite tyden co tyden ve ¢tvrtek do fronty tu na
Kafku, tu na Camuse, tu zase na néjaké to drsné krasné detektivni Dlouhé sbohem;
libujte si, Ze pulty knihkupectvi jsou zavaleny tisici titulll, aZ ¢lovéku prechazi zrak,
a Ze si mizete pfimo obZerné vybirat, kazdy ovSem, milankové, podle svého stavu:
stavu vzdélani, stavu ducha a ovSem taky stavu konta svého.

Neni to hudba pfimo rajska?

Na tento libivy liberalni blud slysi i rizné uslechtilé, le¢ prostinké usi a pricinlivé
poducitelské duSe, jimZ se pfizemni konzumni zptisob byti upfimné hnusi a které si
obcCas pfimo zakladaji na tom, jak na rozdil od vSech téch barbari trhovct (jimiz
v duchu a jménem ducha svého i svatého §titivé opovrhuji) neumé;ji pocitat, zato vSak
Ze maji své nezmérné statky duchovni, prfedev§im velmi vytfibeny a ni¢im nenahra-
ditelny literarni a umélecky piehled a hlavné vkus. Jsou Stastné, Ze uZ si konecné
kdykoli mohou koupit napiiklad slavnou I-ting, ty vzd€élanéjsi prestastné, Ze maji na
trhu na vybranou mezi I-ting a Yi-king a Ze jsou pfitom tak v obraze, Ze samoziejmeé
sdhnou po I-ting — a tim osveéd¢i svou skvostné nadiazujici vzdélanost a odlisi se od
sprostného davu chudédkt rozhled jen predstirajicich.

A jak se tak jeSté pfitom chlubi, Ze neuméji a ani nechtéji umét pocitat, a honosi
se svou §lechetnou nevypocitavosti, ani jim nenapadne si spocitat, Ze kdyz vyjde
u nas néjaké takové proslulé dilo svétové kultury téméf nardz hned ve dvou prekla-
dech, jeden s Ceskou transkripci piivodniho znéni jmen, redlii a pojmi, druhy zas
s transkripci anglickou nebo makarénskou, coZ — uznejte — da se taky vehementné
brénit (jet to prece projev onoho kyZeného globalniho sblizovéni, jak se dnes fika ot-
rockému opiceni), znamend to pro vymirajici desetimilionovy nirod nemistny a dost
marnotratny luxus, pokud jsou ov§em oba ty preklady dobré, a ptfimo zlocin, pokud
je jeden z téch prekladd spi§ Spatny: uz tak nevelkd mnoZinka solventnich tuzem-
skych zdjemci o takové slavné svétové dilo se vSak v obou pfipadech rozdéli na dvé,
takze se d4 prodat z obojiho vydani jen zvlast maly nédklad a cena vytisku je v di-
sledku toho tak vysokd, Ze se neproda Casto ani ten.

Kdyby $lo jen o obcasné duplicitni vydavani, vyplyvajici z neschopnosti trhu pfi-
mét podnikavce, aby se domluvili, kdo co vyda a na ¢em vydéla, kdyby $lo jen o ta-
kovéto plytvani, vlastné by neslo téméf o nic. JenZe bezdeéky duplicitni piipady ne-
jsou jen néjakou kuriozitou, ale soucasti systému tak ostré konkurence a takového
prekotného chrleni kniZnich tituld, Ze se kupni sila ,,konzumentd* knih désné drobi,
rozméliiuje: ¢im vic tituld vychazi, tim se primérny naklad zékonité sniZuje, nebot
¢astka penéz na nakup knih je u rozhodujici vétsiny ¢tendrd v nejlepSim pripadé kon-
stantni. A malé naklady znamenaji vysoké ceny kazdého vytisku.

Bludny kruh.

Navic na rozdil od konzumentl chleba, ktery se denné sni ¢i ztvrdne, textilu

e

a bot, které se Casem obnosi, nemusi konzument kniZniho ,,zboZi* nakupovat knihy
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pravidelné; kniha je ,,zboZi“ tak zvlaStni a pfimo zdzracné, Ze se da na rozdil od
bochniku vyptjcit, ,,zZkonzumovat®, a piec vratit, coz napriklad u textilu byva piipad
jen vyjimecny, kdyZ se jde na maSkarni bél nebo jede jednou za uhersky rok na lyZe.
Ale jak tomu byva se zézraky dost Casto, krasna vyhoda se rdda zvraci i u knih ve
svij opak: vyuZziva se té vyhody vZdy, kdyZ uhodi netroda na poli, kdyZ v podniku
nejsou penize na platy, nebo kdyZz Zel doslo k nenadalym mimofadnym vétSim vyda-
nim za nemoci nebo prosté prevladla chut vyuZit svobody si zajet podivat alespoii do
té blizké Vidné, kde ovSem i Cesky Setiilek néco utrati.

To vSe prodej knih a automaticky i jejich naklad povazlivé ohroZuje a srazi dolu,
nédklady na jednotlivy exemplaf i jeho vyrobni a prodejni cenu naopak Zene do vyse,
ktera zas déle Skodi prodeji: za polovic bych to koupil, ale za ty penize? To uz pfijde
levné&ji xerox, coZ je asi poruSeni autorskych prav a dokonce snad i dost trestné, ale
kdo to uhlida?

Kdyby se absolutisticky panujici a panovacny liberalismus nebal a kdyby zne-
moZnil nebo aspon podstatné omezil vydavani brakového ctiva, ¢tendfi prahnouci po
tzv. zamilované, romantické, oddechové a napinavé Cetbé by o nic nepfisli, nebot
takového Ctiva je i v hodnotné literatuie témer nepieberna zasoba a také by se noveé
takové Ctivo zas psalo. Kdyby misto sta pseudoromantickych milostnych slatanin vy-
Slo deset vskutku skvostnych milostnych romantickych novel, cetli by vSichni je,
mohly by vyjit v nékolikanasobné vét§im nakladu, neZ kdyZ se o nasyceni obecné po-
tteby ,,zamilované Cetby* rve zbytecné mnoho kniZek, z nichZ jen zlomek skutec¢né
stoji za Cteni. JenZe k rozhodovani, co stoji za Cteni a co ne, nemuizZe se dost dobie li-
beralismus odhodlat, poprel by pry sam sebe. Radsi se dozné k trapné své nemo-
houcnosti poméhat hodnotam, nez aby se zpronevéfil svym dogmatiim ve véci, kterd
mu véru neleZi na srdci, obloZeném Sekovou kniZzkou, mobilem a malym technickym
osvédcenim velkého BMW.

A jsme u konce a v koncich. Zéaplava lesklého barevného braku, o némz nikdo ne-
pochybuje, Ze to je jen brak, a ani se nesnazi tvrdit, Ze neni (ackoli chuté tu v podobé
zvulgarizovaného postmodernismu jsou), dobrou literaturu doslova dusi a pomalu
likviduje, a to i tu, kterd se snazi prezentovat v atraktivnéjSim baleni a rozumné po-
¢itd s panujicim vkusem i nevkusem a snaZzi se na stale pohodInéjsi masu ¢tendra vy-
zrat, podstrcit ji hodnoty, aniZ ji pfedem poplasi a odeZene. JenZe dila tak mistrovska
se nepisi snadno, takové literarni husarské kousky se nedaji d€lat na béZicim pasu
jako harlekynské housky, nikdy jich nemuze byt dost, aby se na trhu — na pultech
zoufale pretiZenych brakem — mohly skutecné prosadit.

Libivy liberalni blud o tom, jak je krasné, Ze vychazi tak obrovské mnozZstvi tituld,
Ze si kazdy muize vybrat, bezdécné demaskuje bidu fundamentalisticky trzniho mys-
leni, které neni s to uznat, Ze neodporovani zlu zvanému konzumni ¢tivo je ubohy
antikulturni alibismus, hodny zavrZeni a odsouzeni neméné neZz trapné prihliZeni
stankovému prodeji pochybného textilniho zboZi, které se 1zivé vydava za znackové.
Prodej nepravého znackového textilu se na trzich — obcas a nedlsledné — stihd. Ale
na stihdni literdrniho braku, vydavajiciho se fakticky (kniZni dpravou a prodejem
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i v knihkupectvich) za literaturu, ackoli se na druhé stran€ alibisticky ,,haji*, Ze Zad-
nou literaturou neni a nepodléhd tedy Zadnym estetickym soudiim, je cely slavny li-
beralismus krétky; pfed brakem zbabéle kapituluje, ale ne, to neni piesné, nebot ve
skute¢nosti mu brak velice vyhovuje; pfi své sériové produkci odvadi totiz celkem
spolehlivé nemalé dané, coz se od vydavani nevynosné naro¢néjsi literatury zdaleka
ocekavat ned4; a primyslové fabrikované konzumni ¢tivo vyhovuje liberalismu také
tim, Ze prakticky nikdy nic proti konzumni degeneraci Zivota a ¢lovéka nem4, ba na-
opak: stile znova ji glorifikuje, u¢i k ni uctivé vzhliZet jako k Zivotnimu ideélu a vy-
soké mete.

Liberalismus se pokrytecky vymlouva, Ze pokud je v obhajobé svobod dusledny,
nemuZe vibec nic délat, bohuZel, proti laviné konzumniho braku, kterd cestou smete
vSe, nac narazi, a Ze je bezmocny, protoZe sice kazdy jen trochu sectélejsi Ctenar ro-
zeznd, kde hodnota je a kde neni, ale vydavatelé nejhorSiho slovesného aususu
vzdycky snadno zaplati néjakého graduovaného specialistu, ktery za vydatné pomoci
postmoderni ,,filozofie* hravé obh4ji jako néjakou hodnotu naprosto cokoli — a praveé
jeho minéni se dostane rozhodujici miry publicity, zarucené bryskné anulujici v§ecko
Skolni estetickovychovné usili.
déje, zadné perspektivy kromé potupného Zebrani o poniZujici sponzorské milodary.
Jak dlouho potrva, nez si to literatura v§ech moznych podob a také orientace dokaze
pripustit, neZ prohlédne, jak je jeji svoboda fatdlné omezena a permanentné omezo-
vdna neomezenou svobodou produkovat plevelné konzumni pahodnoty, a neZ se od-
véazi se viemi libovymi, libivymi liberdlnimi bludy a s liberalismem viibec navzdy
skoncovat?

Obrys-Kmen 40/1999
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Moji pratelé aneb O tonazi jedné metody
FRANTISEK SKORUNKA

Okiidlené uslovi o knize jako priteli clovéka nabyva smyslu za predpokladu, Ze
jde o utvar jednoho nebo vice piibéht tvofenych postavami, s nimizZ se Ctenar identi-
fikuje anebo taky ne. V dramatu dokonce vic neZ kde jinde byva kladen diraz na ty-
pologii, kteryZto termin vysvétloval Jan Werich po svém, nicméné trefné: hraju-li
hajného a v hledisti pfihliZi stovka hajnych, mél by se kazdy z nich v mé postavé po-
znat. Préza oproti tomu neziidkakdy koketuje s prvky tajemna (enigmati¢nosti), aby
se kuprikladu odnoZe Zanru sci-fi, hororu ¢i fantasy mély ¢im reaktivovat. Metoda
postupného odhalovani, akcelerace a retardace, uméni odkladu a odbocek, rafinova-
nost podtextové konfrontace, to vSechno spadd do femeslného arzenélu autora s je-
dinym cilem: co nejucinnéji vyjadrit dstfedni myslenku, kvuli niZ stalo za to zacit. Je
véci talentu a zkuSenosti, uvadi se, mit tohle pod kontrolou, avSak praxe doklada, Ze
se autor miZe zacasté dostat do kiizku s postavami, které vytvoril. Norman Mailer
k tomu poznamendva: ,,Zd4 se mi, Ze i spisovatel nékdy vytvari symbol, pravé tak
jako esteti¢no, a jeho konecny cil, ktery jemu samému nemusi byt bezpodminecné
znam, je vytvorit zazemi proti strachu, atoCisté v 1isi kouzel. Nedostatky v jeho praci
mohou byt zrovna tak soucasti jeho magické sily, je-li skuteCnym zdmérem jeho
psani pozménit rozhodnuti onoho neviditelného prstu, ktery mu vede ruku.*

Tato relativizace spisovatelovy prace, tvarCich muk a kdoviceho jesté by se
snadno mohla stat ospravedlnénim rozkolisanosti literarni védy, jeZ v dusledku stfi-
dajicich se médnich trendt nerespektuje uz ani algoritmus recepce, interpretace, exe-
geze. Paradoxné jako dikaz miZe poslouzit tvrzeni ambici6ézniho literarniho védce,
Ze krasnou literaturu necte... Z jeho slov jako by echem doznival argumentacni im-
pulz od prétel za velikou louzi, kde Leslie Fiedler oznacil svou studii o americkém
romanu jako roméan a Harold Bloom nazval svou sloZitou meditaci o moderni lite-
rarni intertextualité basni. AZ rouhac¢sky by proto mohl pasobit vyrok exkritika uply-
nulych dob, ktery v prehnané tcté poklepaval spisovateliim na rameno a tvrdil: My
(rozuméj historici, teoretici, kritici) jenom parazitujeme na vasi praci.

Aniz by podoba obou vyrokd nutné volala po arbitrazi, nebylo by od véci pfi-
pomenout funkce krasné literatury jako uméni. V riznych obménach se jako za-
kladni uvadéji biologické, psychologické, socidlni, ekonomické, kulturni... Vy-
brané podmnoZiny oznacené naschvdl jako principy mohou vyvolat prestiZni
otazku, k jakym funkcim je pfifadit: princip stimulacni (podnécovéni smyslovych
organtl a riznych psychologickych a fyziologickych procest), princip kognitivni,
formativni, abreak¢ni, dale princip esteticko-osvojovaci, komunikativni...

Kdy? pred vice neZ sto lety formuloval F. X. Salda hodnotici kritéria pro slovesné
dilo, oteviral je principem velké tvurci individuality, coZ odpovidalo dobovym po-
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7adavkiim Ceské moderny, a kon¢il principem Zivotnosti, ktery uméleckou pravdou
posunuje Zivot k vySsim estetickym kvalitdim. O né€kolik dekad pozdégji kladl na
srdce adeptim ucitelského femesla jeden z jejich predstavenych, ddvno zapome-
nuty: Tu latku v ucebnicich je tfeba zlidstit. NeSetite ptibéhy, déti chtéji slyset zase
o lidech... Zhruba v té dobé hovoii Bohumil Hrabal o nutnosti davat pfednost za-
Zitku pfed pouhym védénim a proklamuje posun od humanismu smérem k homi-
nismu...

Deklamacni tendence mylné ztotoziiované s védénim na sebe jesté porad berou
podobu telefonniho seznamu ¢i Zlatych stranek, literatura se nepfibliZuje literaturou
s celou Skédlou nezastupitelnych funkci, uci se o literatufe. Jinak totiZ nelze zvazit,
zméfit a v kone¢ném dhrnu klasifikovat, at uz pti zkousSce dospélosti nebo prostied-
nictvim obskurni Sondy Maturant. Kvantifikace Zakovskych védomosti se neztfidka-
kdy stava jedinym kritériem hodnoceni pedagogovy prace, jak jinak neZ mizerné ho-
norované. Navzdory procesudlnimu charakteru literarniho provozu chova Skolstvi
sklony k Sablonovitosti, zapouzdfovani a paradigmatiim, na coZ uz ve své dob¢€ upo-
zornil Milan Kundera, kdyZ vysokoskolskym studentiim daval k uhadnuti erotické
verSe S. K. Neumanna a Skodolib€ se radoval, Ze byly pfisuzovany Gellnerovi, v lep-
§im pripad& Sramkovi.

Jednostrunny vyklad, poplatny dobé, nemél nastésti dlouhého trvéani, uZitnost
Bouflivaka se nové zhmotnila v proklamativnim — Ve jménu Zivota i radosti i krasy,
zatimco dnesni skutecnosti by nejspi§ odpovidalo hnévivé: Basnik a ¢loveék jedno
jsou, anebo taky verSe o Carod€jich, co ze svych sluji ndm tohle vSechno zatemiiuji.

Nabidnutd teorie, Ze kazdé dilo md tolik vyznami, kolik ma ¢tenarli, by mohla
ucinit pritrZ kanonu faktografické deklamativnosti a znovu otevfit prostor ceste este-
tického proZzitku. To vSe samoziejmé za nezbytného utlumu anonymni masSinérie
a vSestranné podpory kreativity vyucujicich na vSech stupnich $kolské soustavy. Za
takového stavu by té€Zko obstily stesky studentd, Ze je jim Otokar Bfezina nepocho-
pitelny a Ze jim literatura z pfelomu minulého stoleti pfipomina sci-fi. Racionalni
konstanta potvrzujici Saroyanovo: Berte to, jak to pfichazi — zakritko bude minulost,
pritomnost a budoucnost ¢asem, ktery je, zistane v obecné roviné jako tvrzeni, Ze
Bfezina dospél ve svych sbirkdch od pesimistického nahledu na svét k jeho kladnému
chédpani, nebude-li doloZena textem. Ten se vyvojoveé nabidne basnémi Moje matka,
Jsem jako strom v kvétu, Tys neSla, Odpovédi aZ po cyklus Ruce. Kratky casovy ho-
rizont, v némZ Bfezinova tvorba pocinala, kulminovala a koncila, nelze aplikovat na
rozmérné dilo A. Sovy, dilo, které absorbovalo vSechny tvarné podnéty od 90. let mi-
nulého stoleti do 20. let stoleti naSeho. Hominiza¢ni prvek mizZe odkazat k poznatel-
nosti Sovova vztahu vici Zendm, i té, kterd dramaticky zavdala podnét k verSim
Smutné vasné (Patfi uz jinému... Ale to 14kd ke hiichu svést.)

Venoval-li A. Stich nemalou pozornost emblematic¢nosti pelikdna v tvorbé F. Ha-
lase (Halas-pelikan), pro¢ nevyjit ze studia studu, zvlasté v dobé, kdy geometrickou
fadou pfibyva téch, kdo se nestydi nestydét. Hanbé vénoval mimotadnou pozornost
V. Dyk, kdyZ po vSech tvircich a Zivotnich peripetiich uvedl: ,,Z téch hrdych tuzeb
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jedind mi zbyv4, bez hanby jiti prazskou ulici.* ProtoZe pak uz nasleduje ,,0¢istny po-
hled smrti* sbirkou Devita vina s basnémi Neobratné ruce, RoZdalovice a Nefekla
jesté, co chtéla fici.

Hans Georg Gadamer, autor metodicky vdécné teorie ,,splyvani horizonti“, ve
spisku Aktualita krasného interpretuje uméni jako hru, symbol a slavnost. Jako hru
chépe cely Zivot déda Tussie, hlavni postava romanu J. Stuarta, ktery pfi tanci Cile vy-
skakoval, a neZ dopadl na zem, stacil srazit paty tfikrat k sob&. Samoziejmé Ze za ta-
kovych okolnosti nemél kdy poohlédnout se po néjaké praci a v tom jako by byl za-
jedno se Steinbeckovymi paisany z Plané Tortilly.

Symbol odvozuje Gadamer z feckého ,tessera hospitalis®, coZ je oznaCeni vzpo-
minkového dlomku (polovina mince), jako garantu opétovného setkéni. Vyznam to-
hoto aktu spociva v rozsifeni a vzdjemném obohaceni se. Tak dojde k vyclenéni trva-
1ého z plynouciho s cilem slavnostniho z4Zitku, jeZz se nazyvd vé€nosti (,,Jesté jednou
se vratime zamysleni, kde prudce kvét vonél, Ze svedl nés z cesty...”).

A Slavnost? K té kupfikladu dochdzi s proménou vypravéce v zavéreCné Casti
textu Hrabalovych Tane¢nich hodin pro star$i a pokrocilé ,,/.../ kdy sle¢na /.../ vy-
stoupila ze Satd a tak naha §la a na mytince obklopena Stépnici se celd umyvala, a sta-
fec, ktery celé odpoledne vykladal, ted sedél docela zasaZen, ohnuté koleno sviral
v sepjatych dlanich a dival se mimo ni, strnuly, zbystiely a taktni, zatimco ona jej
obdarovavala tak, jak jen Zena muZe obdarovat mohla, za soumraku se omyvala pro
nadSené oci...

Jaké Stésti, Ze pribéh slovesného uméni nemd konce, je nesmrtelny. Uvédomuje si
to vypravéc, hrdina a basnik v Terezce Planetové tvéri v tvar osudu a fyzickému
zmaru, je vlastni modernimu autorovi soucasné Ameriky, kdyz uvadi: ,,Vytvéret o sa-
moté pribéhy viibec neni Spatny zpisob, jak Zit nasi lidskou samotu. Lze proto po-
kladat za pfemr$téné, kdyZ na ném budou Ctenafi poZadovat, aby i jim poméhal s Zi-
tim lidské samoty?*

Jestli se néco pohybuje v blizkosti zatraceni, pak je to panujici moda. Také uméni
postmoderny pro znudéné, presycené snoby a pro masu zus§lechfovanou bavici vezme
zasvé a pred autory se oteviou nové prostory odpoveédnosti nejen za sebe, ale za osud
celého svéta. Nastupujici avantgarda, jiZ patti budoucnost (Clemenceau), se tak silou
svého sdé€leni stane mocnym politikem, kdy bude stacit precist si jednu stranku a ja
budu zapomenut... Zda se, Ze cekatelé jsou uz néjaky cas na prijmu.

Obrys-Kmen 11/2000
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Ariadnina nit
JIRI JOBANEK

Nékdy se mi zd4, Ze Zijeme a pohybujeme se v dob€, kterd z jednoho pohledu
ztratila nit takika ke vS§em hodnotam, ale na druhé strané sbira vSechny sily a zkuse-
nosti, aby prece jen konstituovala novy filozoficky nadhled nad neuvéftitelnou zméti
problému, nasla Ariadninu nif v chaosu a bludisti. Snad abychom viibec byli v blizké
budoucnosti schopni definovat a urcit smér véci, musime si nejprve poloZit otdzku,
zda viibec mé nebo bude mit ¢lovék mozZnost korigovat své ¢iny takovym zpiisobem,
aby byly opravdu rozumné a sméfovaly k rozumnym a dostupnym ciltim.

JiZ neZiva pfiroda je ve svych vztazich a zakonitostech tak komplikovand, Ze
z toho prechdzi zrak. A coZ teprve entity biologické, které podléhaji jak zdkontim fy-
zikalnim, tak zdkonim biologickym. A socidlni sféra je pak k nasi hrlize determino-
vana obéma témito fadami, a k tomu vytvari jesté dalsi systém vztahi a zdkoni, které
jsou jesté komplikovanéjsi, dokonce fadoveé. Nekdy se mi zda jako docela vhodné
prirovnani moznosti ¢loveéka pochopit své socidlni nivo k situaci mouchy lezouci pod
sklenénym poklopem. M4 viibec Sanci pochopit prostor vné, ziskat nadhled nezbytny
k tomu, aby nahlédla sama sebe, aby lidstvo pochopilo svou socidlni strukturu? Jesté
deésiveéjsi je existencidlni piimér: Moucha mezi dvéma kontakty pekelného stroje.
Aniz viibec miiZe pochopit své postaveni, je schopna zpisobit zkrat a zanik velkého
stroje. Byl kdysi také vysloven bonmot, ktery si zoufd nad moZnosti vyloZit histo-
ricka fakta, diagnostikovat stav, nemoc, coZ pry je polovi¢ni cesta k nalezeni 1éku
a vyléceni. Ten bonmot zni: Totalita v§eho znamena totalitu disledki, coZ znaci, Ze
déjiny a naSe konéani v nich jsou nevypocitatelné, a tudiZ nahodilé, a my nejsme
schopni je korigovat ani predikovat.

Tohle je vsak asi opravdu defétismus a vétim, Ze lidsky duch je pfece jen schopen
odhadnout asponi v hrubych rysech podstatu déni — pochopit onen Bergsoniv ,,7i-
votni proud, onu mnohotvarnou silu, kterd se dere dopfedu vlnami ¢asu a cestami,
které jsou nekonecné mnohotvarné, le¢ odhadnutelné. A k tomu by méla slouZit po-
litika a politologie jakoZto metoda slouZici k pochopeni nejzakladnéjsich smért a po-
hybt spolecnosti.

Stoji pred nékolika tkoly, jez by méla byt schopna spojit:

1. Je to nutnost faktorové analyzy historickych tdobi a schopnost odhadnout (¢i

snad i zméfit?) plisobeni jednotlivych faktord.

2. Schopnost posoudit a srovnat, vytvofit paralely k historickym systémim (des-

pocie, oligarchie, demokracie atd.) a poucit se ze smért jejich vyvoje.

3. Analyzovat politiku jako boj o moc, cile obecné a osobni na zdkladé monogra-

fif atd.

4. Posoudit politické cile z hlediska etiky po strance socidlni i transcendentalni.
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5. Sledovat politické déni jakoZto ustaviéné miSeni ¢ind ziStnych i nadosobnich,

stanovit kritéria osobni ctiZadosti, zastirani i pedstirani.

Politika je vSak i ustavi¢nym stfetdnim zajmu a cilti nejen jednotlived, ale prede-
v§im skupin, a je tfeba zkoumat potfeby i cile téchto skupin i proudu, které se vy-
tvéreji uvnitf skupin, je nutno tedy hodnotit politické ¢iny nejenom jakoZto akty jed-
notlivell, ale hodnotit jejich determinaci socidlni, naciondlni; zda se, Ze je i jakymsi
vyronem téchto skupin, mas, davd, které zpétné viid¢i postavy ovliviiuji a utvéreji.

Je zndmou skutecnosti, Ze vlastnosti ¢lovéka se vzhledem k jeho piisluSnosti ke
spolecenské formaci utvareji Casto, aniz si je toho védom. Zakotveni (i pfechodem)
k néjaké mocné skupiné se silné méni, defenestruje se Casto opacnym piesvédcenim,
¢innosti, ale archetyp zlstdva. RovnéZ v mocné a sloZzité formaci (davu, ale i poli-
tické strané) se zda, Ze odpoveédnost, mravni uvédomeéni a racionalita individua klesa,
deformuje se spolu s rostouci emotivitou a abrazivitou. Zkratka politik, reprezentant,
je ustavi¢né ovliviiovan formaci, kterou zastupuje a jejiz hlas predstavuje.

Le Bon déli tyto formace, davy do formaci heterogennich — to jest naptiklad po-
uli¢ni shroméazdéni —, ale rovnéZ i shromédzdéni neanonymni jako napiiklad parla-
ment ¢i porota, na formace homogenni sekty (ndboZenské, politické a podobné), dale
na kasty (vojenské, knéZské, délnické Ci jinak profesionélni) a dale na tfidy (burzo-
azni, délnické, selské apod.) Zde vSude (a ktery ¢lovék neni pfisluSnik néjaké po-
dobné formace) hrozi deformace jak pro politika, tak pro ¢lovéka. Emocionélni agre-
sivni napéti formované do hesel, polopravd, zkresleni skutecnych tmysli a cild, je
tedy zcela zakonité a politika, to jest boj o vliv a moc a prosazovani heslovitych cilu,
se tedy neustdle iraciondlnim zpisobem deformuje, a s tim musi politolog neustéle
kalkulovat. VE€c mé i tu nevyhodu, Ze aZ na vzacné vyjimky k pochopeni zakonitosti
politickych procesti nelze uzit zdkladni prostfedek moderni védy — experiment.
V jadfe je moZno soudit jen na zakladé pozorovani, faktorové analyzy a historického
porovnavéni, vytvéareni paralel. Obsahl4 znalost historie je vSak vétSinou politologiim
a sociologlim cizi, a to v§echno stavi takzvanou politologii, v jadfe uZitou sociologii,
do oblasti nevédecké, respektive paravédecké, kde intuice i pfani a vnitini socialni ar-
chetyp dominuji nad vécnou analyzou a vychodiska zkoumani ¢asto splyvaji s obec-
nou i socidlni determinaci zkoumatele, jenZ se Casto dostdvd do role propagétora
i Ihate.

Pred lety, jevi se to dnes jako donkichotiada, jsem si ovéfoval na velké fadé lidi
jejich vztah k nahraddam a restitucim rekvirovaného majetku. Lidé se azZ smé$né€ po-
dle svych zajmu zacali délit na ty, co néco cekali, a na ty, kdoZ neméli co ocekavat,
a soudili, Ze restituce ohromné zatiZi budoucnost a vytvoii nespravedlivé kastu pre-
ferovanych v tom tehdejSim nulovém bod€. Zajisté postoj byvalého proletare se v této
otazce ruznil od postoje dejme tomu pana Schwarzenberga, ptes vSechnu racionalitu
a pokrytectvi slov a usudkill. A to je jen jedna z determinant, které se dnes a denné
prosazuji do praktické politiky a nabyvaji v socidlnich formacich — stranich, par-
lamentu, klikach a lobbujicich skupinach nepiijemny pfidech iracionality a farizej-
stvi. Jiné takové determinanty jsou nasnadé€. Treba kardindlni otazka spravedlnosti.
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Zasadni ideologicti odptrci takzvaného marxismu, 1épe feceno predstav socidlni
spravedlnosti a ekonomické rovnosti jakozto zakladu pro existenci budouciho lidstva,
pouZivaji pro svd vychodiska transcendence. Odmitaji a priori socidlni spravedlnost
jakozto neuskutecnitelnou — spravedlnost je pro né€ véci bozi a uskutecnitelnd az po
smrti. Baje¢né pohlazeni hrosi kize primarniho egoismu, jen coZ! Marxisticky revo-
lucionér naopak vidi spravedlnost lehce dosazitelnou prevratem, vyvlastnénim, po-
tlacenim a nepfipousti si, Ze tim jen rozto¢i koloto€ nanovo a stale dokola. Fanaticka,
vnitfné obétava mafie revoluciondfu se, jak se zda, ihned po prevzeti moci rozklada,
diferencuje v honbé za osobnim bezpecim a prospéchem a plni se nendvisti k tém,
ktefi nové pany i jen latentné ohroZuji. Tato latence je problémem vSech mimoza-
konnych uskupeni, mafii, disentd (dnes nesmirn¢ aktudlni) a je aZ pitoreskni, jak
rychle se méni Gedeonovi bojovnici, jak rychle se preménuji zdanlivi and€lé ve
zdéanlivé vlky. To je i problém naboZenskych uskupeni a myslim, Ze hlavni dilema je
smifit v praktické politice dva zdsadni postoje. Pro laického obcana je totiZ hlavnim
problémem vztah a diskrepance jedinec — spoleCnost, pro naboZenského jedince
(i kdyZ cum grano salis, vZdyt moc a vyZiranda se tak velkolepé sndseji s ndboZen-
stvim, pfedevs§im s tim institucializovanym a zpolitizovanym), pro skute¢né naboz-
ného Clovéka je zakladni rozpor nikoliv jiZ jedinec — spole¢nost, ale ¢lovék a biih.

Tyto archetypy, Casto jiZ jen rezidua, tvoii pak obsah politické ideologie a k ni pfi-
stupuji i mnohovrstevnaté vztahy mezi narodnostmi i rasami, asto smiSené vSechny
dohromady v celky a programy takika necitelné — v tom je problém dnesni vSesve-
tové krize mysleni a etiky. Skoro vSechno je odiivodnitelné a hajitelné a skoro
vSechno je i uvedeno do stavu nejlabilnéjsi relativity.

Myslim si pak, Ze smyslem existence takzvanych politologi je neustale tyto pro-
cesy a faktory pozorovat, hledat paralely a pouceni z obdobnych procest v historii,
konkretizovat celou tu smés pSenice i koukolu, zbavovat aureoly velké programy,
konkretizovat velké pravdy i ¢iny pokrytci i prorokil. A hledat v§echny mozné cesty
jak rozsifovat tuto polohu psychického nadhledu mezi nejvétsi mnozstvi lidi. Uka-
zovat lidem, jak nesmirné spletitd je cesta ¢lovéka, a jak snad navZdy bude spole-
¢ensky pohyb pro pochopeni ponejvice subjektivni a iraciondlni.

A tak snad, ekl bych nakonec, konkrétnimu ¢lovéku a spolecnosti je nejlépe fed-
rovat a prosazovat to, co je zfejmé a konkrétni, uskuteciiovat to, co je snad ziejmé
i kaZzdému zvifecimu spolecenskému druhu. Snad to vystihuje nejlépe ten stary bon-

mend: Co nejvétsi lidskd a pochopitelna spravedlnost, co nejvétsi rovnost v mno-
hosti, co nejvétsi jistoty pro co nejvétsi pocet lidi. Tuhle jisty ministr pronesl prazdny
§proch, Ze svoboda (a snad i pokrok!) moderniho ¢lovéka a moderni spolecnosti spo-
¢iva v onom zédkladnim pocitu nejistoty, jejZ v Zivot€ zaziva a taky zazivat ma. Tedy
moderni dZungle, homo homini lupus. To je velmi Spatné pochopena pravda a velika
sprostota pro co nejvétsi pocet. Nejistoty je v lidské existenci vZdy a vSude nesly-
chané, nejistota jisté smrti, nemoci, osobni souZeni, tizkost z existence. Netfeba tomu
pritakdvat a snimat koSe vzteklym pstiim, propagovat dZungli a nejistotu, abych tfeba
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obhdjil Spatnou a nespravedlivou politiku. Zkratka, politolog a filozof déjin ma jinou
praci neZ ospravedliiovat neospravedlnitelné v lidském souziti. Porozumét nepted-
stavitelné sloZitosti byti je néco jiného neZ politika prakticka. Vytvaret chaos a mlu-
vit o tom, e Rad je nepochopitelny, je maska pokrytcti. Zkritka uvédomit si, Ze rov-
nost a spravedlnost jsou postuldtem jasnym a nemuseji byt vykladany metafyzicky.
Ze snad i svoboda nemusi byt svobodou dZungle, v kteréZto se z lidi ziejmé stavaji
Selmy, ale také prasata i netecni lenochodi. A cilem, byt vzdalenym jako bludicka,
budiz spise: Co nejvice jistot a rovnosti pro co nejvétsi pocet lidi. Cilem politologa
je pak ukazovat dskali v téchto zjevnych cestach humanizace, postulatech vice méné
jasnych, které snad nejlépe vyjadril v podobenstvich tak jasnych i mnohoznacnych
onen prorok, jenZ vyhnal penézoménce z chramu: Je to co nejvice jistot pro co nej-
vice lidi. A spravedlnost a laska. Nikoliv opak, vZdyt kiivda je nejjist€jsi matka
vrazd...
Obrys-Kmen 14/2000
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Svét je jedna velka sviné
KAREL SYS

Pro nés to zacalo v utery 23. bfezna 1999. NATO se dalo slySet, Ze piiSti den za-
titoci.

V 19.40 se po telefonu svolalo né€kolik ¢eskych spisovateld, aby napsali a pode-
psali Otevieny dopis Ceskému centru PEN klubu.

,.Kolegové, stfeda 24. brezna 1999, kdy byl dan rozkaz k leteckym ttokiim na
Jugoslavii, by méla byt pro vSechny intelektudly svéta stejnym mementem, jakym
byla mnichovské noc na konci zafi 1938. Dnes se ¢esky narod, nedotdzan a ve vétSing
proti své vili, kazdy jedinec ¢eského naroda, chté nechté stal agresorem. Krev, kterd
bude prolita v tomto preludiu déjinného kataklyzmatu, potfisni ruce vSech, kdo ne-
protestovali, kdo mlcky vyckavali. Kosovo z konce stoleti je Sudetenlandem roku 1938.
A7 se sklidi boufe, kterou tento vitr zasel, stane se dozajista i nékteré z dnes jeSte ne-
tusenych mést Norimberkem pocatku piistiho tisicileti. Nezavirejte pfed tim oci.

Obracime se na vas, Ceské spisovatele, umélce a védce, se stejnou nadéji, s niz se
obracel Karel Capek v mnichovskych dnech na své doméci i zahrani¢ni druhy v fe-
mesle. Prestaiite byt ovcemi. Prestarite byt péSdky na Sachovnici geopolitickych kon-
cepci, které pres vsechnu pocitacovou perfektnost skonci v podzemi bunkru tisicile-
tého kanclérstvi. Distancujte se od agrese. Distancujte se od valky.*

Jaromir Pelc, Vladimir Pibsky, Karel Sys, Martin Kucera, Michal Cernik, Daniel
Stroz, Jaroslav Matéjka, Véra Adlova, Jaromira Kolarova.

Text zaslali CTK a PEN klubu. CTK a PEN klub nehnuly ani prstem. Dopis
otiskly pouze Hal6 noviny 25. 3. 1999 a NaSe pravda a Zadny dalsi Cesky spisovatel
se k nému nepfipojil.

~Zatim nic nepada...“ ,,Sirény ohlasuji nalet...” ,,Pozor, vzdusné napadeni...“ ,,Nad
obchodnim stfediskem stoupa dym...” ,,Mosty byly zboreny...“ ,,Ulice byla srovnana
se zemi...“ ,,Pravé skoncil pohieb obéti z budovy jugoslavské televize a rozhlasu...*

Tato jiZ vyhynula slova ¢teme na internetu na sklonku 20. stoleti. Chybi jen par
dni do chvile, kdy se papeZ omluvi za zloCiny, které cirkev napachala za staleti, a jiz
jsou tu zlo¢iny nové. A opét ve jménu totalitni trzni ideologie, ve jménu demokracie
a humanity. Najde se dokonce jeden prezident, ktery si pochvali vSelidové bombar-
dovani, humanitarni vilku prospivajici lidské mordlce. Jen pooteviit pumovnici...
Stejn€ mluvil Mengele, kdyZ tvrdil, Ze pokusy na Zidovskych a cikdnskych dvojca-
tech kona ve prospéch celého lidstva. Jen dva malé fenolové vpichy a velky skok pro
lidstvo! Skok do dosud peclivé prikrytého pekla.

V centrile NATO si dodnes lamou hlavu, kdo a jak pfeddval ,,mazanym* Srblim
Cerstvé informace, aby se mohli v¢as pripravit na rozsévace smrti. Kdo a jak? Prece
ti nezvlCili a Cestni! Po telefonu, po internetu a moZna i telepaticky!
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U anglickych, americkych, italskych i némeckych ranveji nendpadné postdvali ne-
ohroZeni pozorovatelé a své zpravy zdobili kytickou: ,,At Zije Jugoslavie, drzte se,
srbsti slovansti bratfi! Pravé vyrazili z Prahy, z Missouri a Avelina, pravé jimi zcer-
nalo nebe nad Makedonii, nad Cernou Horou nemiZe byt &erngji...*

JenZe smrt stejn€ zastihla déti v kocarcich, ucitelky na prochdzkach, redaktory
u kamer a mikrofont, rolniky na poli, cestujici vracejici se z prace v autobusech, v tu-
nelech a na Zeleznicnich prejezdech...

Cteme, co se délo den za dnem a hodinu za hodinou a Zasneme, jak se lidstvo
nedokdZe pouit, jak po Zidech piijdou na fadu komunisté, po komunistech so-
cialni demokrati, po nich svobodni zednari, katolici, protestanti, muslimové... Pred
smrti se vSichni — obfezani i pokiténi — zméni v gdje a pohany, v gadZi a nevéfici
psy. Nevefici, Ze pravé na né ukaze prst s prstenem, do néhoz je zasazen ochuzeny
uran!

»Sremski Karlovci: Po sedmi dnech mame elektfinu, vodu, telefon! Jaké $tésti!

,.Bélehrad, Novi Sad: Konec poplachu. Dobré rano, jazzmani!*

,Upozoriujeme! Nedotykat se cennych véci, které najdete na zemi. Shazuji miny
v podobé panenek, Ka¢era Donalda, stryce Baji, ka¢tek Gaji, Vlaji, Raji, Silji. Sha-
zovali téZ cokolady s vybusnou néplni! Bille, Bille, at si i tvd Chelsea jednou pohraje
s takovymi hrackami!*

,Prudky dtok na kasdrna Majevica. Vidim vSe z blizké budovy: na ulici pfed kom-
plexem je plno déti a kolem nich padaji rakety. Na cesté u louky lezi néjaky kluk, zda
se, Ze je v Soku. Davaji ho do auta. Zakladni Skola Toza Markovice je znovu posko-
zend. Na $kolnim hfisti je plno déti, které hraly fotbal. Skola je jen 150 metrt od ka-
sdren, ale vypada to, Ze nikdo nebyl zranén.*

,.Na CNN vysilali pofad o ¢inskych Spionech v Americe. Snad se tak nepokousSeji
ospravedlnit utok na ¢inskou ambasiddu? Debilové! Pozdrav ze Zihtebu, okupova-
ného americkymi nacisty. Poucili se u Heydricha a jeho dtoku na vysilacku v Gliwi-
cich!*

,»,V Kumanovu sly§ime faSistickd letadla... Hluk motorti doléhd i do stejno-
jmenné prazské vinarny, kde se dfiv rozléhal jen bezstarostny cinkot sklenic.

A jestlize je v Novém Sadu ,,jako zazrakem* stile jeSt€ nebe bez letadel, vzpo-
meneme piedevSim na tebe, basniku Préverte, a na tvoje Jako zazrakem.

A kdyZ nisska televize odvysila zpravu, Ze blesky severné od mésta nezptisobila
bourka, nybrz letadla NATO rozbijeji mraky specidlnimi bombami, blesky jsou oran-
Zové a nenasleduje po nich hfméni, pochopime, Ze NATO porucilo vétru desti, avSak
navzdory fanfiram z PraZského hradu to lidstvu neprospélo.

Hle — motto naSeho stoleti: Proud a voda, voda a proud!

,.Bélehrad: Nemocnice dostala proud v 21 hod. Agregéty fungovaly 45 minut. VSe
méme pod kontrolou. Réno byly agregéty zapnuté do 5.30.

,,V Novem Sadu elektfina déle nejde, nez jde. J& mam S§tésti: Ziju v duleZité bu-
dové a vZdycky mam proud. HlaSeni jsem zajistil.*

,»V noci byl v Pomoravli klid. Vefejné osvétleni funguje.
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Bih fekl: Budiz svétlo. A vy, vody, tecte k radosti vSech! Av§ak NATO odbarvilo
blesky, zatemnilo oblohu jako biograf, obii Zdba v maskacich se posadila na prameny.

Hle — prekrasny mésic maj! M4j roku 1999!

,.Nevim jak ostatni, ale my z okoli Bélehradu mame jest€ nad hlavami bezpilotni
letadla. Déti odesly po 78 dnech do svych postylek, ale po palbé protivzdu$né obrany
se vratily do bezpecnostni zény v predsini.*

Nebot na konci tisicileti je stdle jeSté nejbezpecnéji v jeskyni!

Svét je jedna velkd sviné: Mlsa turecky med, ale boji se Turkl pfed branami
Vidné. Kasle na Albance, ale strani Kurdim, stfili Kurdy jako kraliky, vrazdi Srby
a dr7i palce Albanctim, fandi Rustim proti Cedenctim, ale oni uZ to jsou ,,novi* Ru-
sové! Nebo nejsou? Jsou to Rusové od Zborova, od Bachmace, od Zimniho palace,
od Stalingradu nebo od Grozného?

Neni oheii jako oheii. KdyZ lehne popelem Rissky sném, je to zidobolsevicky zlo-
¢in. Neni koufe bez ohné. KdyZ Monika vykoufi Clintona, je to kufba demokracie.
KdyZ Jelcin vykoufi parlament, je to vitézstvi alkoholu nad hmotou. KdyZ provoka-
téfi makaji v policejnim akordu, je to vlada zdivocelé luzy. KdyZ vzplane skupstina,
je to folklorni karneval, ,,mimotadné vitézstvi pro jugoslavsky lid.*

,-Srbsky lid se rozhodl ziactovat s diktatorem. To vSak neznamend, Ze v pripadé
MiloSevi¢ova ozbrojeného odporu posleme do Bélehradu vojenské jednotky,* pohro-
zil vyprazdnény Clinton.

,»At se saim obési na ulici,* fekla na adresu byvalého srbského diktatora Manda
TujiCova, kterd posledni 1éta stravila v uprchlickém tabofe.” To humanista, pravé se
vracejici z hospody na Hrad, jisté oceni!

Milosevi¢ je nacionalista, KoStunica je patriot. Narodni tfida byla hodna ulice, Lu-
mirova ulice byla z14 extratfida.

,Policejni stat, policejni stat! Cerny sving, ¢erny sviné! Svobodu, svobodu!“ Ale
to kiiceli jen policajti pii cviceni v Milovicich.

,Pod&kovani Ceské policii za profesionalitu pii zasahovych akcich v ulicich
Prahy. S dctou Consilium Corporate Finance, spole¢ny podnik CSOB a NM Rot-
schild & Sons Limited,* otiskla Mf Dnes 30. zafi 2000 jako mastné zaplacenou in-
Zerci.

,,Podeékovani soudruhu Zif¢dkovi za vzorny vykon na Nérodni tfidé 17. listopadu
1989: rok a ptil nepodminéné,” vynesl soud Cerného Petra.

,,Misto mytu o Kosovu by jako jednotici myS$lenka roztfist€né srbské spolecnosti
méla pisobit stejnd snaha jako vétSiny ostatnich postkomunistickych zemi. Tedy
touha vyrovnat se ekonomickym i spolecCenskym standardiim zapadniho svéta, ¢ehoz
formalnim zakoncenim je vstup do NATO a Evropské unie,* hlasa standardné nor-
malizovany Matya$ Zrno v MF Dnes 7. fijna 2000.

Bomby svrZené na Guerniku mély jiné rozbusky neZ bomby svrZzené na Bélehrad.

21. srpen byl bfemenem rudého muZe, okupace Indie bfemenem bilého muZe, ko-
necné feseni Indiant obnovou krve (Blut und Boden), vpad Srbti do Kosova etnickou
Cistkou.
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Agrese uZ nebude agresi, nybrz standardni internaciondlni pomoci, vy kluci pi-
tomi!

UvaZuj, normalizovany hamburger chutna fakt vSude stejné, i v Leninov€ mauzo-
leu, a Kacer Donald té vodvaZe tfeba i na smrtelny posteli, zlato!

TakZe go, JeZiSku, go, koukej mazat do prdele!

,»Tak jako Némci po Hitlerovi, i Srbové by méli nejprve ukdzat do svych fad
a omluvit se za zloCiny, které byly spachiny. Bez toho do Evropy nevstoupi.
Pravda?, Petie Pravdo? Nevstoupi a nevstoupi. JenZe do téhle smrduté feky jsme uz
vstoupili mockrat!

Gumové projektily jsou koSer, kameny jsou trejfe.

Jan Palach se upélil horkym ohném, Jozef Aszmongyi studenym plamenem.

Prvnimu republiku obsedli, druhému ji rozsekli jak ohlodanou kost.

Do Prahy pfijizdi Jeho Svatost dalajlima, ale modlitebnim mlynkem Havla &
spol. je mercedes.

V Brné zabiji anonymni vrah bratrance basnika Nezvala, protoZe podivuhodny
kouzelnik tutové vycCaroval dost penéz i pro rodinu. Jindfich Nezval vSak ,,za Vitou
nikdy neSel, protoZe byl u komunisti.“ Uskrtil se svazan do kozelce v hnoji z vlast-
niho téla. Na misté ¢inu nenasli ani vers. Rychly prachy jsou v hji!

Vic ne# tfiapadesit procent Cechli nepovaZuje sviij narod za votavy. Cesi se pfi-
li§ poti a malo pouzivaji deodoranty, defolianty, repelenty, insekticidy a bezpecné
vlozky. Kazdy Cech by se mél pied odchodem do zaméstnani polit hagenym vapnem.

Les se kaci, z patezi odletuji tfisky, kolektivy se §tépi na individua, jeZ pijdou na
porazku po jednom!

Odkud pfichdzime? Ze ztraceného raje. Co jsme? Svedeni a opusténi. Kam
jdeme? Do horoucich pekel.

Svét odloZil svou smrt na konto uraZenych a poniZenych.

Kolotd vesmirem jako vymknuty kloub vylamanym pouzdrem a dobro klesd na
kolena pred zkaZenou krvi pachnoucim zlem.

BALKANSKA MOUCHA

Pro¢ mluvite jednatficet let o jednadvacatém srpnu

kdyz vSude kde se schyluje k vepfovym hodiim
vrazi NATO sviij navonény rypak?
Chtéli byste nevédet
stréit hlavu mezi hradni hyzdé
chtéli byste z nouze fiiukat o lasce
ale mezi stehny se vrti
Cervy nacaty ovar...
Obrys-Kmen 46/2000
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Karel Marx - osobnost tisicileti
LADISLAV HRZAL

Ne ndhodou a v Anglii byl na prvni misto jako myslitel tisicileti zvolen Karel
Marx, jenZ v Londyné Zil dlouhd 1éta v emigraci a v Londyné také 14. 3. 1883 ze-
miel. Narodil se 5. 5. 1818 v Treviru. Ani Némci na svého vyznamného roddka ne-
zapomnéli, zafadili jej mezi nejvyznamnéj$i Némce minulého stoleti. V Anglii se
Marx dostal dokonce pred Alberta Einsteina, ktery obsadil druhé misto, zatimco
v Némecku misto prvni. Mimochodem, Marxe pfedstihl mezi vyznamnymi Némci
i Helmut Kohl. Je ovSem tieba fici, Ze se tak stalo jeSt€ pred jeho politickym padem.
Je otazkou, zda by se dnes vibec Kohl mezi nejvyznamné;jsi Némce dostal. Ono ta-
kové hlasovani o tom, kdo byl ¢i nebyl tim nej..., je vZdy velmi relativni, odvislé od
toho, za jakych okolnosti, kdy a kde a zejména pak kdo rozhoduje. Skutecnost, Ze
Marxova teorie podstatné ovlivnila a stdle ovliviiuje vyvoj spolecnosti, je nevyvrati-
telnd. Nadale plati, co bylo napsano v Komunistickém manifestu — Evropou obchazi
straSidlo komunismu, snad jen slovo Evropa by dnes bylo nahrazeno slovem svét.
Také ,,strasidlo globalizace* a spolu s tim i dal$i moderni a dneSnim svétem poletu-
jici ,,strasidla“ zaniku planety, zniceni civilizace, existujici a potencidlné hrozici
a svét vyhlazujici valky, to vSe byly skute¢nosti, na které Marx poukdzal, i kdyZ né-
které z nich se teprve rodily. Rozhodujici vSak bylo a je, Ze nejen poukézal, ale i na-
znacil cestu, jak jim Celit, jak se z hrozici katastrofy dostat ven, jak nahradit kapita-
lismus novou humanistickou spolecnosti, kde honba za penézi, heslo ,,clovek ¢lovéku
vlkem* pfestanou platit a ¢lovék se stane skutecné clovékem svobodnym. V takové
spolecnosti nebude platit to, o ¢em psal Marx v dopise Engelsovi, ve vztahu k sou-
asnosti upravenému vyroku J. W. Goetha: ,,Seds je teorie, jen byznys je zeleny*.

Marxovi od samého pocatku §lo pfedevsim o osvobozeni ¢lovéka, o pfekonédni od-
cizeni, o odstranéni vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Marx ovSem nebyl jediny, kdo
tyto otazky nastolil. O jejich feSeni se pokouSeli pokrokovi myslitelé v celé historii
lidské spolecnosti. Marx vSak — na rozdil od ostatnich — nehledal feSeni v autonom-
nim individuu, ale kladl a feSil otazku spolecenskych sil, jeZ by byly schopny od-
stranit prekazky stojici v cesté svobodé a vestrannému rozvoji ¢lovéka. Clovek se
pravem povazuje za nejvyssSiho tvora, kterého na tomto svété zname. Z tohoto posta-
veni pro ného vyplyvaji nejen urcité privilegia, ale i tomu imérna odpovédnost. Clo-
véka védomého si své sily, své moci, svych tvlr¢ich schopnosti, snaZiciho se nejen
poznat sebe sama, spolecnost a prirodu, ale vyuZit vSech ziskanych poznatki ke
svému rozvoji. Od téchto obecnych tvah Marx postupné piechézi k poznani, Ze in-
dividuum muzZe byt skutenym individuem jen ve spoleCnosti a jejim prostfednic-
tvim. Na rozdil od Hegela i od Feuerbacha §lo vS§ak Marxovi ne o ,,¢loveéka viibec*,
ne ,,0 sebeuvédoméni ducha*, ale o ¢lovéka opravdového, skutecného. Podle Hegela
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byl clovek ,,predikdtem bozim®, jeho podstatou byl absolutni duch. Hegel spravné
dokazoval, Ze odhalit podstatu ¢lovéka je mozné jen tehdy, vychazime-li z toho, Ze
,.sebeuvédoméni dosahuje svého uspokojeni pouze v jiném sebeuvédoméni®. Jinymi
slovy, ¢lovék muzZe poznat sim sebe, ,,sebeuvédomit se“, jen v lidské spolecnosti.
Hegel tento proces ovSem chdpal jako schopnost abstrahovat od svého konkrétniho
j4 a postihnout ,,nekonec¢nost absolutni ideje*. Marx takovéto pojeti nazval ,,metafy-
zicko-teologickou karikaturou ¢lovéka®. Ve lidské je v ném zbaveno reality a zvraci
se v hodnotu obréaZejici nekonecné samopoznavani. V Hegelovi — psal Marx — jsou
tfi elementy: spinozovska substance, fichtovské sebeuvédoméni a hegelovska, nutné
rozporna jednota obou. Prvni element je metafyzicky zkarikovana pfiroda, odtrZena
od c¢loveka, druhy je metafyzicky zkarikovany duch, odtrzeny od piirody, a tfeti je
metafyzicky zkarikovand jednota obou, skutecny Clovék a skutec¢ny lidsky rod. Ta-
kové metafyzické pojeti Hegelovo odmital materialista L. Feuerbach. Podstatny roz-
dil mezi Hegelem a moji malickosti — psal Feuerbach — spociva v tom, Ze Hegel byl
profesor filozofie, ja vSak nejsem ani profesorem, ani doktorem. Hegel Zil, myslil
a psal v akademické ohraniCenosti a kvalité, ja v§ak Ziju, myslim a piSu jako clovek,
jako pouhy, ryzi ¢loveék — neni tedy divu, Ze na rozdil od Hegelovy filozofie neobje-
vuji v ndboZenstvi nic vic nez pravé ¢loveéka. Podle Feurbacha je vSak ve vili, mys-
leni a citech obsaZena vyssi, absolutni podstata ¢lovéka jako takového, i cil jeho exi-
stence. SnaZil se dokézat, Ze podstata ¢loveka je v ,,pospolitosti®, v jednoté cloveéka
s ¢lovékem, a vychazi ze spojeni ,,Ja a Ty, v némZ rozhodujici tlohu hraje ,,laska
mezi muZem a Zenou*. Laska je ,,pravda druhu®, je mnohem podstatnéjs$i neZ mono-
téonni Ty mezi prateli. MuZ se Zenou tvoii doslova ,,nového cloveéka®. I toto radoby
materialistické pojeti ¢lovéka Marx pravem kritizuje. Neni — podle ného — ni¢im ji-
nym neZz absolutizaci lasky, ,,divotvorcem*, ktery ma pomoci Feuerbachovi pfi feSeni
praktickych problému Zivota. ,,Milujte se vespolek, padnéte si do naruci bez rozdilu
pohlavi a stavu*. ReSeni, které nic nevyfesi.

Marx si uvédomuje, Ze je nutné prejit od filozofie k politice, od teorie k praktické
¢innosti, hledat a najit ve spolecnosti takovou silu, kterd by byla schopna, ale i ob-
jektivné€ nucena osvobodit nejen sama sebe, ale i celou spolecnost. ZrusSit vykofisto-
véani ¢lovéka clovékem. Takovou silu nachazi spolu s Engelsem v téch, ktefi jsou nej-
vice utlacovani, vykofistovani, v proletariatu, ktery nemtZe v boji nic ztratit, jen své
okovy. V Ekonomicko-filozofickych rukopisech chape a vymezuje ¢loveka jako sku-
teCnou, t€lesnou, zivou bytost, jejiZ podstatou je prace, kterd je mu ovSem v kapita-
listické spolecnosti zcela odcizena. Analyzuje toto odcizeni prace, jeZ ,,polidstila ¢lo-
vé€ka“. Odhaluje, Ze prace v kapitalistické spolecnosti neprodukuje jen zboZi,
produkuje sebe sama a délnika jako zboZi. Tento fakt nevyjadiuje nic vic nez sku-
teCnost, Ze predmét, ktery prace produkuje, tj. jeji produkt vystupuje jako moc neza-
visld na vyrobci. Jde o vné&jsi praci, pii niZ se ¢lovék odcizuje sdm sobé&, nepatii v ni
sob€, ale nékomu jinému, stava se zbozZim, které se prodava a kupuje na trhu. Pravem
se v takové praci neciti svobodnym. Svobodnym se citi jen ve svych v podstaté Zi-
vociSnych funkcich, pii jidle, piti a plozeni.
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Marx rozebral i funkci penéz v kapitalistické spoleCnosti, kde se penize z pro-
stfedkl smény stdvaji hlavnim cilem a podstatou osobnosti. Penize, rozvinuté hod-
notové penézni formy, dnes cenné papiry a akcie, bezesporu znamenaji v kapitalis-
tické spolecnosti ve srovnani s feudalismem pokrok. UmoZiiuji vSestrannou vyménu,
obchod a rozvoj riznych forem kapitalu. Maji vSak i zaporné stranky a ty dnes mno-
hem vice neZ v dobé Marxe prevazuji. Individualita ¢loveka, jeho svoboda se stava
v poméru k penéztiim jen druhem objektu smény. Penize se stavaji univerzalnim pro-
sttedkem. Pracovni sila, ale i podstata ¢lovéka se da za penize koupit, stava se zbo-
Zim. Ve spolec¢nosti, kde hlavnim smyslem a cilem vyroby je zisk, jsou penize Cini-
telem, ktery vypovidd valku celému lidskému pokoleni, v§em lidem. K. Marx piSe
o tom, Ze penize jsou Zarlivy biih Izraele, Blh, jenZ nestrpi vedle sebe Zadného jiného
boha... Co c¢lovék nedokaZe ve spoleCnosti jako skutecny cloveék, dokaZi penize,
ovSem md-li je. Za penize si kupuje autoritu, politickou kariéru, tctu, akademické
hodnosti, tituly. VSechno je na kapitalistickém trhu k dostdni, ddstojnost, Cest,
pravda. To vSe se kapitalismus pokousi proménit ve zboZi a je nutné pfiznat, Ze se
zdarem. Dnes se vice neZ kdy jindy jasné projevuje, Ze i v politice jsou rozhodujici
penize. Dosvédcuji to Cetné a stéle se opakujici aféry. Kupuji se politikové, hlasy vo-
lich, statni zakazky, existuji tajné ,,Cerné* fondy. Vzpomeiime jen namatkou nedavné
aféry H. Kohla. Obdobnych finan¢nich skandald je cela rada. To, Ze je tu a tam né-
kdo odhalen a dokonce i potrestdn, na podstaté véci nic nemeéni.

Na zhoubnou podstatu penéz poukazovali jiz pfed Marxem nejvyznamnéjsi lite-
rati svéta. Shakespeare, Goethe a dalSi. Marx se literaturou a uménim hodné zabyval
a ve svych pracich se na dila vyznamnych umélct a spisovatelii ¢asto odvolaval. Po-
kud jde o penize, Marx vyklada Goethovy verSe z Fausta: ,,Co je pro mne za penize,
co mohu zaplatit, tj. co mohou penize koupit, to jsem jd sim, majitel penéz. Jak velkd
je sila penéz, tak velkd je i moje sila... Co jsem a co mohu, neni tedy nikterak urco-
véano mou individualitou. Jsem Skaredy, ale mohu si koupit nejkrasnéj$i Zenu. Nejsem
tedy Skaredy, nebot ucinek osklivosti, jeji odpudivost, penize zrusily. Jako indivi-
duum jsem chromy, ale penize mi opatii ‘Ctyfmecitma’ nohou... jsem Spatny, ne-
Cestny, nesvédomity, bezduchy Cloveék, avsak penize jsou vaZeny, tedy i jejich vlast-
nik.“ Také Shakespeare — podle Marxe — skvéle odhaluje v Timonu Athénském
podstatu a rozhodujici vlastnosti penéz. Marx upozoriiuje zejména na dvé vlastnosti
penéz. Jsou — v prvé fad€ — viditelnym boZstvem, pfeménou vSech lidskych vlastnosti
v pravy opak, jsou vS§eobecnou zaménou a vSeobecnym prevracenim véci. Za druhé
jsou vSeobecnou nevéstkou, vSeobecnym kuplifem lidi a narodt. V kapitalistické
spole¢nosti se Casto ani nezkouma, jak ¢loveék k penézim priSel. Kvalifikace penéz,
at jiz pochézeji z ,,tunelovani®, ¢i z takzvanych penéz ,,Spinavych®, je pry zaleZitosti
ptilis sloZitou a téZko odhalitelnou.

Mnozi mocni tohoto svéta, hrstka ,,multimilionaia®, ktefi se pokouseji ovladnout
a kontrolovat celou nasi planetu, mluvi o demokracii, o svobod€, o humanismu. Ne-
jsou to nic nez ,,slova, slova, slova®“. Americti multimilionafi mluvici o miru jsou
vSak — soucasné — nejvetsimi vyrobci a prodejci zbrani. Prodej zbrani je podle Clin-
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tona ,,legitimnim nastrojem americké zahranicni politiky*. Proddvaji nadzvukova le-
tadla, raketové stiely, tanky atd. Prodédvaji je Arabtm i Izraeli, vyzbrojuji Tchaj-wan,
jizni Koreu a posilaji zbran¢ do vSech neuralgickych bodi na nasi planeté. Jsou snad
tyto zbrané urceny na obhajobu a pro vSestranny rozvoj clovéka? Americti kapitalisté
jsou nejveétsimi niciteli nasi planety. Produkuji vice nez ctvrtinu plyni zptsobujicich
,.sklenikovy efekt®, ohrozujici existenci Zemé&. SniZeni jejich emisi slibuji témér na
kazdém mezinarodnim jednéni, zGstavaji v§ak u slov. Prikladi je moZno uvadét bez-
pocet. USA chtéji byt ,,misionafem svéta“, zatim se vsak stéle vice a otevienéji sta-
vaji ,,Cetnikem* svéta. Je to v zdjmu skute¢né demokracie, v z4jmu rozvoje svobody
Clovéka, v zdjmu rozvoje humanismu? O jaky humanismus jde, jakd je to svoboda
Clovéka, jestlize ,,hrstka multimilionatd* ovliviiuje velkou mérou veskeré déni na
svete?

Poméry se od dob Marxe podstatné zménily. V mnohém predcily skute¢nosti, na
které Marx poukazoval. PredCily i skutecnosti, o néZ Marx opiral své predstavy bu-
doucnosti. Znamena to, Ze Marx a jeho uc€eni patii minulosti? Nikoliv, pravé naopak.
Dnes vice neZ kdy jindy plati, Ze kapitalismus ohroZuje samu existenci nasi planety.
Marxovo uceni — a v tom je stale Zivé a platné — nepfestava ani dnes inspirovat a vy-
zyvat cely svét — nejen Evropu — k zdpasu o ,,skutecné lidskou spole¢nost*, v niZ hu-
manismus a svoboda ¢lovéka nebudou jen krasna slova.

Obrys-Kmen 52/2000
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Poezie muiné obnaZena
KAREL SYS

Konec stoleti zastihl ¢eskou literaturu v neobyéejném rozkvétu. V Cesku (uZ jen
nazev zemé zni tak hezky Cesky!) plisobi né€kolik tisic nakladatelli (co na tom, Ze
mnozi vydaji jen jednu knihu ro¢né, tu svoji!), stanky s knihami jsou jesté pestrejsi
neZ sousedni stanky s napodobenou parfumerii a ob§lehnutymi lihovinami ala bila
hidl, vylohy kamennych knihkupectvi hyfi barvami, zlatem, hlubokou razbou... Na
kazdé téma najdes desitky knih — buddhismus, zednafstvi, letadla, valky, lodé, Spa-
nélska kuchyné, Spanélské vesnice, humanitarni divize SS... Nic nevadi, Ze autofi
vafi z vyvarenych vyvari, takZe kuprikladu sovétska pfirucka blahé paméti — Skaz-
kin S. D. a kol.: Abeceda ateisty, Praha 1979 — je porad jesté nejpoucenéj$im prehle-
¢ané ru¢né kolorovanymi obrazky s popisky pro US hospodyiky.

A to nemluvim o knihach suchozemce MiloSe Hubécka Invaze, Pacifik v plame-
nech a Vitézstvi v Pacifiku, které si vydali v Americe, o pentalogii Vaclava Némecka
Vojenska letadla, kterou si precetla Anglie, nebo o ilustracich Kamila Lhotika
k Tomu Sawyerovi ¢i ke Katajevovi a Gajdarovi, jeZ ocarovaly déti na Florid€ i v bé-
lokamenné stepi Sevastopolu a Odgsy.

Kde je vSak plvodni Ceskd literatura? Je zde rovnéZ, pfedem razantné vypletd od
levicového pyru a pribuzného byli.

Kdo byli ti pleci? Nu prece byvali rozsévaci plevell: bélobrady metuzalém Milan
Jungmann, neodstranitelny jako dfevomorka a nevyvétratelny jako yperit, FrantiSek
Frantiskovi¢ Kautman, kterému se pfed Damaskem zjevil Franz Kafka, takze se ob-
ratil ve Franka Kautmana, a jejich pilni Zaci Jifi Syrecek Handk, Leonid Ilji¢ No-
votny, Jida$ Penis, Janus Cuéma, asanator jedu z Judey F. C. Putna, Petr Pabilek,
a abychom nezapomnéli — zlomek kritikii Slomek.

Pracky trhu o prekot zasobuji basnici Ubrousek, Srotovnik a Hrabe$, Hruga, Uzde
a Kohoutek, pracku v pracce s prozaiky NeseSivalem, Blimou a Ucitelovou, jakoZ
i s kazdym, kdo si kdy omocil proti bolSevikovi.

A pak je tu samoziejmé novd generace, nezatiZend socidlnim citénim a podob-
nymi nesmysly, jeZ jen omezuji vnitini svobodu a cuchaji husté predivo jevi a vztahti
jasné svédcicich o mravnim citéni a neschopnosti, pardon, schopnosti etického
soudu. Vehementné se tlaci do vydezinfikovaného Zivotniho prostoru a nehledi na-
levo, nybrz napravo. Ale i ona nemiZe necitit, Ze v pahylu ¢eského stitu cosi hnije.

Baésnik touZzi byt cten, slySen a konecné pochvalen, nebo aspoi Cten a zatracen,
basnik vSak nedobie nese, je-li ¢ten a omléen. Jo, Ze jsou bésnici, ktefi nesméji byt
ani Cteni, ani vyslechnuti? Asi si néco nadrobili a cert je ndm po nich. ,,Do ohné
s nimi!* fizné formuloval Penis.
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JenZe pokud chce jesté n€kdo néco Cist, pak jsou to vypisy z jeho actu. Jestli chee
jesté nékdo néco slyset, pak leda vodu splachujici vecer za jeho zady celodenni sta-
rosti. A pochvalit? Inu, mame se O. K., hlavné mama, ta ma bandnii plnou misu.
Kdyby byly drahé, bylo by to v bananové republice pfece absurdni, nicht wahr?!

Co délat? Havlicek spi tvrd€ ve svém hrobecku a ani V. I. Lenin neporadi.

Poplivat vlastni minulost, vratit medaili, odprodat babi¢ku — to by uzZ nevzrusilo
ani sexualniho maniaka Mrézka.

Chce to oslovit potenciondlni sponzory, medidlné se zviditelnit, vySkrabat se z dé-
ravé galéry na palubu Queen Mary. Lodni zvon v§ak ddvno odzvonil a krdlovna mofi
pfedminuly tyden zamifila na Bahamy.

Baésnitky to maji snazsi — svléknou svrsky i spodky a dostavi se na kiest své sbi-
recky nahé. Nebo vybiji stido humrt a znésilni pohlavné odumftelého politika.

Nakladatel Martin Pluhacek (Petrov, Brno) o tom vi své. Je také basnik a spiso-
vatel (Martin Reiner). Narodil se v roce 1964, kdy ja maturoval. Jak daleko od té
doby pokrocil rozklad hodnot, sv&€d¢i dryvek z rozhovoru pro Mf Dnes (7. 11. 2000).
Pluh4cek-Reiner odpovida na otizku pravé Januse Cuémy, basnika-vyklouze, de-
nuncianta a predniho ¢eského paparazziho: ,,Kamenné nakladatelstvi znamena zvy-
Seni produkce, aby se tituly a penize vice ,tocily‘. Tak to chcete? Pfipomindm jesté
jednou, Ze se pta radobybasnik a odpovida basnik: ,,Ano. Proto jsem pfijal dalsi lidi
a do budoucna mame dvé ustfedni témata. Nejen ono nalezeni zptsobu, jak ziskavat
nestatni penize, kdy se potencidlnim sponzorim pokusime pfipravit atraktivni na-
bidku medidlniho zviditelnéni,... aby usoudili, Ze i tohle miZe pomoci jejich
image...“ A dalsi dotaz: ,,KdyZ se vloni dostal do sporu se svym doposud kmenovym
nakladatelstvim Atlantis asi nejvyraznéjsi polistopadovy Cesky prozaik Jifi Krato-
chvil, vy jste jej pretahl k sobé. Vyplatilo se vam to?* ,,Vyplatilo, protoze Krato-
chvila jsem neldkal proto, aby mi délal byznys. Na ném tu nejde vydé€lat. Romanu
No¢ni tango, coZ byla prvni kniha, kterou u mé vydal, se prodalo asi 1300 vytiskd...
A pritom Nocni tango ziskalo Seifertovu cenu a 200 kust si pro slavnostni akt vzala
Zivnobanka, ktera tuto poctu sponzoruje. Ale co je pro mé podstatné: autorska staj
Petrova je s prichodem Jifiho Kratochvila literdrn€ zase o néco hodnotnéjsi.«

Pro informaci: Petrov chova ve stéji i Michala Viewegha (,,Je pro nés zlaty dal®),
Valdaufa ceské literatury, Sesty vyluh Vladimira Parala.

A uZ jsme u slibenych nahotinek. Nakladatelstvi Petrov vydalo na rok 2001 ka-
lendar aktd dvanacti Ceskych basnika (foto Jana Nosekova). ,,Zkousime, co vSechno
se literaturou da udélat,” vysvétluje sdm majitel. A Mf Dnes prihrava: ,,Kalendar plny
akti. Nemluvi vSak o krase lidského téla, ale o sile ducha.”

Dozvime se pro budouci literarni historiky neocenitelnou informaci: ,,Cely ndpad
vznikl v hospod€. Martin Pluhdcek planoval spolecné s Maridnem Palou vydavani ¢a-
sopisu Dobry chlap. Jeden z aktért — Jiti H. Krchovsky — chtél pro tento ¢asopis na-
psat basné. ,Dohodli jsme se na tom, Ze basné nikoho nepiekvapi. Akty — to je ono,*
vzpomind Pluhacek. ,Je to benefi¢ni kalendaf pro ¢eskou literaturu. VSichni totiZ maji
pfipominky a posuzuji, co ktery spisovatel fekl, ale knizky skoro nikdo necte. "
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Mohli bychom to celé brat jako recesi, srandu, baje¢ny hospodsky frk, ale vSechny
tyhle nadherné véci davno uprchly pred strasidlem, které obchazi nejen Evropou,
nybrz celym zglobalizovanym, to jest definitivné ,,znormalizovanym* svétem. Zdrhly
pfed straSidlem penéz, at se maskuji atraktivnim image, zviditelnénou humanitou
nebo odmaskovanym kSeftem.

Literatura totiZ vskutku pfestala zajimat atomizovaného Clovéka, denné zoufale
bojujiciho s dotirajici smeckou osobni zkazy. Romantické zvolani Kdo srdci takému
utéchy jaké da se zménilo ne pouze na bezrucovské Kdo jim da chleba, ale na syrové
Kdo s koho. Cesta, i nedalekd, je pfiSerné zdrazend a na volani na ucet volaného se
kazdy vykasle. Sotva zaslechne SOS, praskne za sebou dvermi a zajisti je fetézem.

Baésnikovi posledniho zahnivajiciho stadia kapitalismu (neofriiujte se a véite, tref-
néji to pojmenovat nelze!) nezbyde nic jiného nez se svléknout tfeba z kiZe, aby
panu nakladateli pomohl ,,vyztuZit* image a zaslouZil si néjakou tu korunku od cte-
nare, kterého vSak od traveni dari zasantroCené zemé nevyrusi ani zemétfeseni v né-
jaké Asii.

Jeden z aktért kalendare Petr Stradicky alias Odillo ze Strdic nedédvno v Salonu
podumal o ,,glo-glo-globalizaci® metodou nic proti ni¢emu, aby nakonec pfiznal:
,Ob€ strany (rozumnéj MFF i demonstranti) hraji jednu komedii, protoZe je plati
stejny principdl... PouZivaji stejnou techniku — mobilni telefony a internet, snazi se
upoutat co nejveétsi zdjem médii (od tebe to sedi!, pozn. ks). A obé stoji dafiové po-
platniky dost penéz... Nic proti divadlu, lidé to maji radi. Ale ukaZte mi laskavé, kudy
se jde z hledisté ven.*

To je krach ne uZ jedné generace, ktera se natlacila do smrticiho vakua, nybrz celé
slavné polistopadové epochy. Jesté Ze jsou tady oboustranni principalové. Ze by Rada
sedmi? Nebo svétové Zidovstvo?

Panu Odillovi neporadime, snad jen to, aby se nahy fotografoval za tmy.

My miiZeme jen dobrosrde¢né poradit panu Ivanu Wernischovi, Ze aZ se priSteé ne-
ché fotit jak ho panbu stvofil, at si sunda ponozky aspon dvé tfi hodiny pied ¢inem.
Otlaky od gumicek nepiisobi ani esteticky, ani eroticky.

Vidét vas tak Homér! A Holan, Hora, Nezval, Halas... Ti se svlékali pro docela
jiné mse!

A neni to prece tak davno, co Otokar Bfezina odhrnul oponu sfér: ,,Svétlo umira
jenom pfichodem jeSté vétSiho svétla, jesté vétsiho, vétsiho svétla...!

Cas oponou trhnul a vali se sem jen tma, ernodernd, smrdutd a jesté smrdutéjsi
tma. Proti ni ov§em dvandctka onéch celkem sympatickych nahacd nic nezmize.

Snad aspoi nenastydnou!

Obrys-Kmen 4/2001
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Moc sa nam odcudzila
JAN TUZINSKY

Ctu si v knize Motividda slovenského spisovatele Jana TuZinského. Motividda je
sbirkou eseji, které psal Jdan TuZinsky pro Nové slovo v letech 1991 az 1992 a zamysli
se v nich nad absurditami nasi polistopadové politiky. Nejpresnéji knihu charakteri-
zoval Vladimir Mindc v vivodnim slovu: ,,Je to kniZka o svobodé a o jedné jeji histo-
rické moznosti. Neni to vSak kniZka beznadéjnd, i kdyZ se tu znicila velmi konkrétni
historickd nadéje. “ Je obdivuhodné, Ze TuZinského politické eseje ani po deseti letech
nezestdrly a jejich pravdy, tehdy ve spolecnosti spise jen tusené a v Cechdch inkvizi-
torsky umlcované, potvrdil cas.

Dodejme jen, Ze Jdn TuZinsky oslavil 29. brezna padesdt let, vydal nékolik proza-
ickych a esejistickych knih, v poloviné devadesdtych let byl tistrednim feditelem Slo-
venského rozhlasu v Bratislavé a v soucasné dobé je predsedou Spolku slovenskych
spisovatelil.

MICHAL CERNIK

Prizndm sa bez mucenia, Ze vZdy som si vaZil esejistiku Vaclava Havla, ale jeho
absurdnd drama nema ani zdaleka kvality, o ktorych sa tu tolko basni. Ludsky osud
unikd tomuto dramatikovi ovela vid¢Smi, ako je aj na absurdnt dramu zvykom, a tak
mu Tudsky osud mizne aj v politike, ¢o, Zial, nie je totozné. Verejnost mozno este
zmétocne veri, Ze dramaticki nekoncentrovanost vyvazuju ceny, ktoré nas dramatik
zbiera po celom Sirom svete, ale mila to iba ubezpecuje o fakte, Ze svet je povrchny,
Ze svet tiZi po senzéciach, lacnych trikoch, Ze nema stalosti... LenZe, eSte nechcem
hovorit o Havlovi dramatikovi. Chcem sa tu iba dotkniit onoho ,,boZského* postulétu,
ktorym tento muzZ tejto krajine prisudil dalsi dedi¢ny hriech, ktorého sa nezbavi nik,
ak neemigroval, ak nespachal samovraZdu, ak ho dennodenne nevypocivala StB, ak
si neodsedel svojich par rockov.

A tak sa nevdojak pytam, odkial asi je takato etika? Odkial prameni tato neCakana
schopnost zovSeobecnenia, zovSeobecnenia aZ hrozivo vSeobjimajiceho Zeleznymi
a rozZeravenymi klieStami moci?

skkok

Uznavam, Ze v Zivote je vela absurdity, ale absurdita Zivota je predsa len ind ako
part herca v absurdnej drame. Opakujem, vaZim si Vaclava Havla ako esejistu s hlbo-
kym zmyslom pre zacielenost jeho textov k odkrytiu latentnych vézieb moci. LenZe
préave jeho vlastné texty sa podla mdjho nazoru akosi zdkonite zacinajui adresne obra-
cat aj nanho samotného. Ja viem, autor po sebe nerad Cita vlastné diela, ale napriklad
takd esej Moc bezmocnych sa mi vidi aktudlna aj dnes. Mnohym politikom by som
ju vrelo odporucal do pozornosti. Autorovi, prirodzene, tiez. Ja ju ¢itam ¢im dalej,
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tym pozornejSie a nevychddzam z dudivu, preco, pochopite sami, len si ju precitajte.
Citovat nebudem. Nemam rad veci, vytrhnuté z kontextu. Pozndm na vlastnej kozi,
¢o to moze spdsobit.

Ale vritime sa k vine. K onej abstraktnej, a predsa takmer hmatatelnej substancii,
ochromujtcej ¢loveka zvonka i znitra. KedZe som sa narodil v roku 1951 a prave
som dovirsil Styridsat rokov, narodil som sa ako vinny ¢lovek. Ved prave v pétdesia-
tych rokoch sa naozaj odohravali najzverskejSie procesy, treba vSak pripomentit aj to,
Ze predovSetkym komunisti sudili komunistov. Ale ja viem, tak ako to musi vediet
vécSina Styridsiatnikov v tomto Stite po neZnom novembri, Ze som sa narodil vinny.
TuSim som na velké sviatky nosil aj pioniersku Satku, tak ako som asporti na velké
sviatky chodil do kostola, ako som chodil na pionierske schddzky a na svité priji-
manie. Presne tak, ako som v Sestdesiatom dsmom roku zaZil prichod spojeneckych
vojsk na chmelovej brigade v Cechach a citil som sa vinny, lebo vo svojich sedem-
nastich rokoch som nedokazal zastavit valiace sa tanky. Ale aj za Sestdesiaty dsmy
rok sa citim vinny. Bol som predsa tu. V konsolida¢nom obdobi som zacal Studovat,
ozenil som sa, ale aj vtedy som sa citil vinny. Najviac som sa previnil voci tejto kra-
jine, ked som zacal pisat knizky, ¢uduj sa svete, nie samizdatové, a to je teraz dvoj-
ndsobna vina. Ach, boZe! Co by som este tak: napriklad, dost ¢asto som chodil so
svojimi priatelmi na ryby, najmi s ¢eskymi priatelmi, namiesto toho, aby som utekal
za hranice, aby som zosmolil nejaky samizdat... tak veru, takto, alebo nejako po-
dobne nesie so sebou svoju vinu véc¢sina dnesSnych Styridsiatnikov. Chyba k tomu uz
len jedno, ta absurdnost, aby sme tomu uverili. LenZe tvrdeniu o kolektivnej vine
moZe uverit najskor Elovek hiboko odtrhnuty od reality. Cosi velmi neludské sa pre-
diera na svetlo bozie spod zamatového plastika neZnorevolu¢nych hrdinov. Paziriky
zloby by radi zatinali okolo seba. PredbeZne vSak nevidim ani ten najmensi naznak
sebareflexie priamo v ich strede.

skkok

Moc sa ndm odcudzila a my sme sa odcudzili moci. Viem, nehovorim za v§etkych.
Hovorfm viak za mnohych. Nehovorim o situicii v Cechach. Hovorim o slovenskom
mravenisku, o slovenskych — alebo predovsetkym! — o slovenskych politikoch. Asi by
som mal byt konkrétnejsi. Netreba! Tentoraz to bude bez vynimky. Nejestvuje totiz
len Cosi také ako obciansky zdkonnik, jestvuje aj nieco navyse, jestvuje reflexia ¢lo-
ve¢ieho zmaru. Clovek vie, citi mrazivy dych Zrecov na vlastnom krku. Demago-
gické re€icky o brutalite byvalého reZimu vychadzaji z médy. Napokon, vzdy to boli
iba barlicky. Politik je muZ danej chvile. V nej rozhoduje o tom, aky vietor zaduje
v tejto krajine, akym plastom ju prikryje, ked to bude nutné. A mal by citit, Ze tu je
zimomravo!

kekk

Niet v tomto State (spola predanom a spola chystajiicom sa na predaj!) vicsieho
bohatstva, ako je ¢lovek. Jeho ruky, mozog a srdce. Je tu jedind podmienka, ako od-
kliat tento potencidl z letargie. Tento ¢lovek musi zacat citit tito krajinu ako svoju
i tito moc ako vlastnd. PravdaZe, aby k tomu doslo, treba uvolnit viac synergickych
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sil k Zivotu, zatial sa vSak urobilo pre samotné tieto sily (a tu mam na mysli celd kul-
tiru, teda umenie i filozofiu) len mnoZstvo regresivnych opatreni. Kym sa bude moc
tvérit, Ze vSetko ostatné je doleZitejSie, nielenZe ni¢ nepochopila, ale odcudzuje sa aj
vlastnej podstate. Podstate na urovni doby. Jej tilohou je totiZ spajat. Politikou, kam
vietor, tam plast, iba rozdeluje.
kekk
V tomto Stéte totiZ zacina velmi prudko klesat oné potreba veci spolo¢nych. Je-
diné, ¢o tu naozaj spolo¢né je, je rozbitost. Doslova a do pismena. A chudoba, to nie
je uz len onen straSiak, ktorym nas strasili a uvadzali do kicovitého smiechu komu-
nisti za byvalého reZimu. Chudoba, to je redlna situdcia mnohych rodin i osamelych
obcanov tohto Stitu. Zacala vznikat poCas neznych vyziev v novembrovych chume-
liciach a rovnako mozZe skoncit na ulici, lenZe uplne inak, lebo seje sa tu aj mnozZstvo
byliniek, ktoré ddajne chce pestovat na svojom pozemku Vaclav Havel. (Zmietiuje sa
o tom stenograficky zdznam!) Ale prave lieCivé bylinky obsahuji najviac jedov.
skkok
So zna¢nou davkou horkosti som rozmnoZil Stendhalov titul Le Rouge et le Noir,
aby som citatelom Nového slova doprial aj trochu irénie. Irénie, otvarajicej oci Ber-
tolottiho cititom, ktory je sucastou slavneho Stendhalovho diela: ,,A povysili ma nie
preto, Ze som mal zésluhy, ale preto, Ze mdj pan mal lamku.“ Ako vidiet, choroba
mdZe byt aj prospesna. Prirodzene, ked je chory niekto iny. Ak pripustime, Ze nasa
predneZnorevolu¢nd spolocnost bola do vzniku patologickd, potom je logické povy-
Senie mnohych, prirodzene, takmer alebo celkom bez z4sluh. Zasluhy sa daji vyro-
bit dodatocne. Sta¢i kotlik neZnorevolu¢ného guldSu, dochuteny ingredienciami
prazdneho térajstva, osoCovania a denunciantstva, a aureola sldvnych muzov ,,No-
vembra“ je na svete. Prirodzene, treba byt blizko pri kotliku.
kekk
Aj z radov pana prezidenta by sa iste dala zostavit pozoruhodna publikacia. Ne-
pochybne by sme sa nasmiali. Tym skor, Ze sa mozZno opravnene domnievat, napriek
nevolitelnosti hradnych komornikov, Ze aj ostatné Struktiry moci boli zvolené neslo-
bodne. Pan prezident totiz slibil verejne obom nirodom, Ze prezidentom bude iba
dovtedy, kym nedovedie oba narody do slobodnych volieb. Zrejme teda slobodné
volby neboli. Pravdu povediac — ale to je len mdj sikromny nazor! — nebola ani re-
voldcia, ani revoluciondri. Bol len velky tresk, bola v§eobecné nespokojnost s paSa-
likmi jednej strany. Ale ak ma byt vysledok trestu iba denunciantstvo, ak sa ma pravo
zmenit na sabat ,,vyvolenych®, je to aj na tresk vysledok prinajmenej problematicky,
surovy a napriek tlampacovej humanite neludsky. Nova kvalita jednoducho ne-
vznikla. Vznikli len nové mafie: od drobnych vekslacikov po¢nic, hornou bezosporu
ignorantskou vrstvou ,,avantgardnej* oligarchie koncCiac. A kde si metastazy, nevie
ani boh.
kekk
Nas pan prezident zjavne proklamuje navrat k Masarykovi, ale v praktickej ¢in-
nosti posobi skdr ako Benes. A o chvilu sa doZijeme nejakého Cerstvého prezident-
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ského dekrétu. (Mimochodom, ani jeden nebol $tastny!) Bodaj by som sa mylil. Ale
zatial vSetko smeruje tam, odkial je naozaj cesta prinajmenej problematicka: k novej
nekultirnosti, k novej ahostajnosti, k novému zatrpknutiu ob¢ana voci §tatu. Mnohi
tvrdia, a myslim si, Ze spravne, Ze najvi¢§im bohatstvom tohto Statu je Clovek. Ale
vSimnite si, ako sa u nds s tymto bohatstvom zaobchddza, ba ako sa zaCina zaob-
chéadzat! Ponuré, tazké by to boli vyvody. Po¢ntc charitativnou ¢innostou, ktord by
bola zbytocna, keby si Stat plnil svoju funkciu. To uZz, prepacte mi, sfluboval obCan
Milos Jakes na navsteve v Kladne: ,,Shora nic necekejte!* Ani sme necakali. HorSie
je, Ze zéastupy robotnikov a inych priamych vyrobcov hodnét ¢akali od ,,neZnorevo-
Iu¢nych* zmien Cosi celkom iné ako prispevok k nezamestnanosti. Dokonca ani Vac-
lav Havel — ako to vyplyva z magnetofénového zdznamu, ktory uverejnilo Rudé
pravo — nemienil postavit pracujicich pred takyto, dnes uz takmer vSeobecny jav.
A pokial mi pamit sldZi, takmer vSetci disidenti uvadzali ako najvicsiu krivdu by-
socidlnu demagogiu...? Pravo na pracu. PreZitok. Tentoraz preZitok socialisticky! Na-
pokon vidite, ako sa vSetko opakuje. AZ nebezpecne. To, Ze ideoldgia strieda svoje
zafarbenie, nie je ani rozhodujtce, ani podstatné.
kekk

Lebo ak vo vSeobecnosti o prirode plati, Ze ju mdme poZi¢anu od svojich deti, tak
iste plati aj to, Ze takto zapoZiCana je aj nasa politicka, obc¢ianska i mravna pritom-
nost. V najlepSom pripade si nemdZeme dovolit presunit ju na nicie iné plecia. Iny-
mi slovami, atomizujeme sa. Nehovorim, komu na prospech, hovorim vsak, Ze na
nasu vlastni Skodu. Zabidame si klast otazky, o sme a kam smerujeme, pytame sa
sustavne na to, ¢o bolo; pravdaZe, povrchne, nani¢, so zlobou. A ked sa pytame na
to, o je, zasa sa pytame v podtexte: ¢o nds rozdeluje? Lebo myslime partikularne.
Ale ja tu postavim takiito otazku: Je mozné, aby Cloveka stravila nejaka strana, ne-
jaké hnutie, nejaka idea celostne? Je mozné, aby takto ,,straveny ¢lovek nenaSiel
v seba aspoii trochu sily, ktora by mu pomohla primknit sa k celku, k spolocenstvu
predkov? K zemi, k trdve, z ktorej je vlastne vSetko méso, vSetko Zivé, vSetko,
k Comu patrime?

skskok

Och, boZe!, tie rucicky. Zaspinené paziiriky. Co vSetko sa za dva roky stihlo zo-
psut, hoci ¢lovek si myslel, Ze uz viac ani nemozno. Kym jednych sme sa po biede
a po psote zbavili, vstali novi bojovnici, zarajtovali ndm po Slovensku nové spanilé
jazdy a splundrovali, ¢o sa dalo, ale aj to, ¢o aspoi na oko vyzeralo takmer ne-
splundrované. Pro fidelibus servitiis, CiZe tak, ako za starého Uhorska, za verné
sluzby, tentoraz federdlu, rozdelili sa potichu latifundie, podniky, fabricky a obcan
dostal do rik dost nezmyselnd kupdnovii knizticku. A este ho stihli predvolebne stra-
§it, Ze mu ju niekto hned po volbach vytrhne z ruky, Ze pride o majetocek velmi chi-
mericky, ba nedostizny, lebo ved, kto pozorne pocuval, musel pocut, Ze po Styridsia-
tich rokoch komunistickej vlady tu nezostalo nicového ni¢. Je teda jasné, ba nad
slnko jasnejSie, kde nie je ni¢, tam ani smrt neberie, berie len pan Klaus a MMF.
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Napokon prave on (MMF) oberie aj obCana, aj Stat. Robil to tak odjakZiva a bude to
tak robit az do zhrdzavenia posledného nehrdzavejiceho bankového trezoru. To, Ze
by prave MMF mal zdujem pomdct niektorej z krajin byvalého vychodného bloku,
je Cirocisty Samanizmus, je to priam okultna veda, je to onen kon, ktory sa naucil po-
dla nebohého pana profesora Spietza mald a velku nasobilku. Tomu vsetkému treba
totiz verit, to zacina byt nadboZenstvo, prirodzene nepravé, falo$né, vari ani nepatria-
ce do tohto sveta, v ktorom vladne skepsa a nedobytné bankové trezory, v ktorych sa
ukryva prave onen vysneny euro ¢i svetoobcan, a nech premyslam ako premyslam,
neviem mu prist na iné meno, len na to, ¢o mal odjakZiva, ¢o k svetoobcanovi cel-
kom a uplne prindlezalo: PENIAZ!
skkok

Vidiet to aj na takej prostej veci, Ze si niekedy ani dobre neuvedomujeme ten
vzécne maly priestor, ktory je naSim okolim i naSou stucastou: Slovensko. Ak som
vysSie spomenul, Ze mnohi a v mnohom sa citia pre Cosi oklamani, Ze citia svoju
ujmu pre kohosi, pre cosi, nie je to ani také podstatné... Verim, Ze sa to nestane hyb-
nou, urcujicou silou, ktord by natrvalo ovladla nase konanie, nase Ciny. Prave na-
opak, stale som nachylny verit v nieCo podstatnejsie, urcujice pre ¢loveka tohto prie-
storu, lenZe prave to si vyZaduje postavit pred slovenski verejnost koncepcnejsi,
dlhodobejsi ciel, ktory by sa mohol stat hybnou pékou slovenského obcana. Nie bo-
hatstvo, chimerické, mozZno aj nedosiahnutelné, ale dostojny Zivot pre ¢loveka v tejto
krajine, to by mal garantovat takyto ciel, tak ako mu ho do znacnej miery garantuje
ustava tohto Statu.

Prave absencia dlohodobych cielov a ich neujasnenost vyvoldva v obCanovi pocit
neistoty a strachu. To nie je mdj vymysel, to su pocity, ktoré Tudia vyjavujd, hovoria
o nich, a je celkom pochopitelné, Ze v stave, ked politika nedostatocne artikuluje
svoje zasadné zamery, moZu takéto obavy a pocity prerastat do vaznej krizy. Ista Cast
byvalych politikov totiZ nepochopila, Ze dnes nie st ni¢ viac a ni¢ menej len byvali
politici. Sami zneisteni — zneistuju. Treba si uvedomit, Ze nik nestraca svoju kvalifi-
kéciu tak rychlo ako politik. Zo diia na dei. A treba si to uvedomit dosledne. Inak sa
ich zneistenie stane hrozivou metastazou pre celd spolocnost.

skkok

V neZnorevolu¢nych zachvatoch narychlo vyrobeni tribini slubovali mozné aj
nemozné, treba vSak povedat, Ze najméd nemozné. Veru, nik nikomu nemohol tolko
dat, ako mohli neZnorevolu¢ni Zreci slabit, a nik tak na ich sluby rychlo nedokazal
zabudnut ako oni. Tusili uz vtedy, Ze pre prakticku politiku nie je ni¢ vyhodnejSie
a prirodzenejSie ako rychlo zlyhavajiica pamét?

skkok

Na programe doby je kazdodenny Zivot. A z toho sa neda utiect cez Ziadny kori-
dor.

Slovensky clovek, slovenskd kultira Zila a preZila stiroCia aj napriek chudobe.
Tak sa nam to servirovalo, tak sme tomu verili. Tak ndm to Casto pripominali nielen
slovenské mamicky, ale aj premnohi potentiti. Dnes si treba naliat trochu CistejSieho
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vina a povedat, Ze kultira mdZe preZit aj napriek chudobe, lenZe v nijakom pripade
nie vdaka nej. Od istého stupiia je aj chudoba hanbou. Je moZné, Ze cti netrati, ale ani
Cest sa neuchovava vdaka chudobe, ale napriek nej. Aj Tudska dostojnost, aj dostojny
Zivot si vyZaduje isty stupenn materidlneho blaha. Preto sa aj o treba usilovat. Preto
treba akcentovat veci socidlne, systémovo ich zabezpecovat, kriesit ich na urovni
Statnej, inak pre nas bude novy, ¢o ako vytiZeny §tat, len slepym Crevom, s ktorym
sa da zit, kym neza¢ne ominat.
Obrys-Kmen 13/2001
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Bezradnost sucasnika
JAN TUZINSKY

Neschddzame sa v ¢ase mimoriadne Zi¢livom pre slovensku kultdru a literaturu.
Naopak, obdobie poslednych rokov jej viac neZicilo a nijako sme nepocifovali, Ze sa
nachddzame v obdobi rozmachu umenia a literattry. Skor naopak! Akoby sme sa
ocitli v akomsi vyprazdnenom duchovnom priestore, na Gzemi nepriatela, v zajati
vlastného Statu, v dychu jeho Iudsky odcudzenej moci s najvykonnejSou cenzirou
Statnych uradnikov, zvierajucich tepny literatiry surovymi klieStami penazi. Suro-
vych a slepych penazi, ktoré moc koncentruje, ale neusmeriuje tak, ako by mala...
Ak ma mat zmysel ona sama, ale ak ma mat zmysel aj nidrodny $tét, lebo jeho exis-
tencia bez vlastnej kultdry, teda bez kultirnej identity je problematickd. Ba vlastne
straca akukolvek opodstatnenost!

Po desiatich rokoch od systémovej zmeny sa moc obcanovi odcudzila a vzdialila
sa od jeho problémov aspoi natolko, nakolko bola tato odcudzenost citelné pred ro-
kom 1989. Navyse vSetky poprevratové vlady velmi tGcinne pracovali na atomizicii
duchovnych i materidlnych sil tejto krajiny, $tatu, obyvatelstva. Problémy zdravotnic-
tva, Skolstva a kultiry st celkom urcite dosledkom neschopnosti $tatnej moci vytvo-
rit stimulujice podmienky pre mozgovy potencidl v inych oblastiach Tudskej ¢innosti,
ktoré produkuje zdroje do spomenutych oblasti, bez ktorych nérod nie je ndrodom, ani
Stat nie je Statom! Bezradnost je vari najvSeobecnejSim pocitom sucasnika. Niekedy
priam zbyto¢nost! Pocet samovrazd a vrazd, odvlecenych mladych Zien, bezdomov-
cov a Zobrajucich deti, tictujicich svojim pasdkom a rodi¢om sa stava priSernym snom
v bdelom stave, ked sa pozorne poobzerate po nasSom hlavnom meste. A to v ¢ase, ked
politici vidia jediné vychodisko z marazmu, do ktorého nés svorne dostali, vo frazach
o vstupovani do NATO a EU. Odtial sme to vSetko dostali ako danajsky dar! Utechou
nam mdZe byt iba fakt, Ze sme tieto zvratky liberalizmu nedostali ako jedini!

Ani by som nepripominal tieto v§eobecne zname skutoc¢nosti, keby som nemusel.
A to prave v suvislosti so starostlivostou o narodni kultiru a literatiru. Keby prave
tieto osobitosti a vizby na niektoré tradi¢né prvky slovenskej spolo¢nosti neboli naj-
zdvaznejSou hradbou vsetkym tym kalom, valiacim sa na Tudsku individualitu z fe-
kalneho voza globalizicie. Azda iba preto, aby sme vSetci rovnako zapéchali. Pres-
nejsie, aby sme smrdeli chudobou, a to aj duchovnou chudobou, ktora cti trati, ktora
je hanbou a hrobom, lebo je to chudoba otrokov a v otrokérskych systémoch, ako je
vSeobecne zname, nebol otrok Iudskou bytostou, bol povazovany za vec. A o tito vec
prave ide. O fiu by sme sa mali zaujimat, kym sme eSte vdaka ndSmu, vlastnej kul-
ture odcudzenému Statu, na uroven veci neklesli! Kym sa nestane krutou skuto¢nos-
fou, Ze sice naSe nohy budu kracat po pdde, kde odpocivaji kosti nasSich predkov, ale
my ju budeme citit ako cudziu a nepriatelskd...
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V situdcii, v ktorej sa nachddzame, mozno postoj Statu k svojej narodnej kultire
v oblasti krasnej literatiry oznacit len prikro. Je to postoj tvrdohlavych cynikov! Nie
st schopni poskytnit ani chlieb, ani hry. Formy slobodného prejavu sa cenzuruji
najtvrd$im moZnym sposobom — peniazmi! Stt nevytvoril zdkladné legislativne pod-
mienky na sponzorovanie kultirnych projektov. Ministerstvo kultury usilovne rusi
jednu inStitdciu za druhou. Situdcia v obnovovani kniZni¢nych fondov je katastro-
falna, v kazdom pripade vSak ovela horSia ako za Cias najtemnejSej totality. Aj ti naj-
agilnejsi knihkupci sa dostavaji do priestoru kazdodenného zapasu o preZitie a cel-
kom prirodzene strhdvaji so sebou vydavatelov, najméd vydavatelov pdvodnej
literatdry. Na okraji tejto priepasti stoji minister kultiry a podraza nohy vsetkym, ¢o
eSte ako-tak preZili.

Ministerstvo pre privatizaciu a likvidaciu slovenskej kultdry, na Cele ktorého stoji
Milan Kiazko, eSte sice nema toto presné pomenovanie, ale program vlastny také-
muto organu Statnej spravy je jasne Citatelny. Azda kvoli jasnosti tejto antikultiirnej
misie nevenovala vldda SR ani jedno svoje zasadnutie problémom slovenskej kultury.
Naco aj! Ved pomaly (ako o tom sved¢i zastavenie dotacie pre Literarny tyZdennik!)
nebude tu ani iny ndzorovy prud ako likvidacny. Inymi slovami, ocitime sa v pries-
tore nielen nedemokratickom, nepravnom, ale predovsetkym totalitnom! Mlcali sme
v nadeji, Ze ide iba o hlipost, moc vSak dokazuje, Ze ide o diktat a likvidaciu! Hro-
bari slovenskej Statnosti stoja s lopatami ukradnutymi z byvalého reZimu priamo na
Cele Statu. Toho Statu, ktory sa zbavuje zdkladnej starostlivosti o svoje najslabSie
¢lanky: zdravotnictvo, Skolstvo a kultdru.

Posledné dva roky sme zvadzali zapas o preZitie. Vytvorili sme pre spisovatelov
podmienky na preZitie ich tvorby, na jej prezentaciu, ale stale sa nemdzem zbavit po-
citu, Ze vSetko sme to robili akoby v hlbokom utajeni, v cudzom, nepriatelskom
prostredi. Na kolene! Stat neprejavil ani minimalny zaujem o tazkosti, v ktorych sa
povodna literatdra ocitla. Voluntarizmus rozhodovania sic¢asného ministra kulttry
sved¢i o tom, Ze sa dobre naucil tlohu zlého, nepriatelského tyrana... Narod by si ho
nadlho mal uchovat v pamiti! To, ¢o sa v ¢ase minulom nepodarilo Kolomanovi
Tiszovi, naplno sa zacina darit v neprimeranej tGlohe hercovi Milanovi Knazkovi,
vlade SR a lahostajnej svorke poslancov v NR SR.

Spime, Slovdci, sladko!

Ved' sme tu, prdave na Slovensku, len ako ndrod v ilegalite!

Tam nds doviedla naSa vlastnd Stdtna moc!

Nech je teda prekliata!

Slovdci, dobrii noc! (Tak, ako nim to odkazuje Karol Stur!)

Vystoupeni predsedy Spolku slovenskych spisovatelov na clenském shromdzdeni

SSS v Bratislave 20. 6. 2001
Obrys-Kmen 32/2001
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Chybi osvobozujici myslenka
FRANTISEK STOKLASA

Kdyby se diskuse o kulturfe vedla formou televizniho rozhovoru, nepochybné by
moderator hned v dvodu polozil otdzku: Jak je mozné hovofit o krizi ¢i dokonce
upadku, kdyz v divadlech se hraje, v koncertnich salech koncertuje, ve vystavnich si-
nich vystavuje, obCas se vyrobi i novy Cesky film, konaji se festivaly a mezi mnoz-
stvim vydavanych knih se najde i literatura?

Ano, muzy se maji k svétu a prokazuji obdivuhodnou schopnost odolavat totali-
tdm byrokratickym i trZnim. Jsou neznicitelné zfejmé proto, Ze za nimi stoji tvircéi
prace konkrétnich lidi, jejichZ zasluhou, nikoli zasluhou reZimi, se na poli kultury
zaséva a sklizi. To vS§ak samo o sobé€ nevypovidd o misté¢ umeéni v Zivote ¢loveka, ani
o hloubce umélecké reflexe jeho ud€lu a uz vibec ne o kultufe jako tvorivé spole-
Censké aktivité lidi.

Predstavy o tom, co pojem kultura obnési, se Casto zuZuji na sumu vice nebo méné
dostupnych hodnot. JenZe kultura v pravém smyslu latinského slova cultus znamena
péstovéni: od pivodniho obd€lavani pidy a péstovani plodin, pies péstovani ducha
az, zcela logicky, k péstovani lidského rozméru civilizace. Teprve pod timto zornym
thlem vystupuji na povrch defekty systému. Dnes vladnouci systém zaloZeny na Zi-
velnosti a v§emocnosti trhu a redukujici ¢lovéka na bytost pohybujici se po vysled-
nici trznich sil toto ,,péstitelstvi® paralyzuje a vytésnuje kulturu jako tvircéi princip
z realného Zivota. Diskuse o kultufe je proto diskusi o systému, nebot jim je vyme-
zovén prostor pro vice ¢i mén¢€ plodny zpusob Zivota a pro jeho duchovni rozmér.

Snadno 1ze podlehnout optickému klamu, Ze po zaniku reZimu, ktery si vyslouZil
oznaceni jako totalitni, se tento prostor bithvijak rozsifil. Mozna rozsifil, ale sou-
Casné vyprazdnil. Nejspi§ se zménily jeho mantinely z ideologicko-byrokratickych
na ideologicko-trzni. Pod povrchem pfevratnych udalosti na prelomu 80. a 90. let
trva kontinuita krize moderni civilizace prostupujici celé 20. stoleti, ménici uchopi-
telny a predvidatelny svét v proud nepfedvidatelnych, pomijivych situaci a relativi-
zujici hodnoty, jistoty a idedly aZ k jejich znehodnoceni. Pad nevydatfeného pokusu
o socialismus pfispél k radikéalni eskalaci této krize, kterd s restauraci kapitalismu
a jeho prfechodem do globélniho stadia vstoupila do nové faze. Proto listopadové ,,vi-
tézstvi pravdy a lasky nad 17Zi a nenavisti“ nemohlo skoncit jinak neZ novou deziluzi
tvari v tvar bezprecedentni devastaci moralnich hodnot a vkusu. Heslo ,,Pijdeme si
po krku“ by asi byvalo bylo realisti¢t&jsi, i kdyZ méné pfitaZlivé. Ani v ,,globalu® se
nepodafilo vyresit Zadnou vSelidsky naléhavou otazku.

Veédomi krize a jeji proZivani se vSak v priabéhu uplynulého stoleti stalo také vy-
znamnym zdrojem moderni literatury a moderniho uméni viibec, jehoZ prostrednic-
tvim se ¢lovek dobiral pravdy o svém postaveni ve svét€. Mohlo by se predpokladat,

107



Ze tomu tak bude i nadéle. AvSak doba, ve které literatura a uméni sehravaly v Zivoté
SirSich vrstev vyznamnéjsi neZ jen spotiebni roli a byly vyhleddvanym pramenem at
jiz racionaln&-socidlni, nebo existenciondlni reflexe, je ta tam. Alespoti zatim. Clo-
véka polistopadové éry, ktery se sam stal véci na trhu prace, se podafilo zcela uvéz-
nit existencni starosti, medidlné ho ovladnout, zbavit ho nejen disponibilniho ¢asu
a sil, ale i schopnosti potfebnych k samostatné duSevni aktivité. Jedinec nebyl osvo-
bozen, ale vrZzen do svobody v duchu neoliberalniho individualismu, ktery je v pod-
staté kolektivismem trzniho stada. O to vice je zbavovan skutecné individuality, iden-
tity a subjektivity. Jeji ztrata otupuje schopnost tento defekt kriticky reflektovat.
Pokud prevlada pouhé pieZivani nad proZivanim Zivota a pokud je jesté k tomu do-
stupnost hodnot kultury a vzdé€lanosti limitovand socidlnimi bariérami, stiva se
snadno hlas uméni a literatury hlasem volajiciho na pousti. Pohled na svét neovliv-
nuji basnici, ale lidfi, televizni moderatofi, bavici a medialni hvézdy.

Kultufe jako provozu a resortu chybi penize. Bylo by s podivem, kdyby nechy-
bély, kdyz chybi ve vSech odvétvich a kdyZ sama sféra ekonomiky hned v prvnich le-
tech divokého privatizaniho a liberalizacniho Klondiku ztratila kulturni a mravni
kredit. Argument, Ze kultura a ekonomika jsou spojité nadoby, je sice spravny, ale
v dané situaci je vyjadfenim zacarovaného kruhu. Bitva o penize je zdkonitosti doby,
ani resort kultury se ji nemiZe vyhnout a ve fronté na finance nebude stit v predni
fadé€. Jenze kultura je vic neZ resort a to, co ji chybi nejvice, je obecné vnimana osvo-
bozujici myslenka predstavujici radikalni reflexi lidského ud€lu, prekracujici hranice
systémem vymezeného zplsobu mysleni a motivujici tvorbu perspektiv.

Kdyby nékdo napsal déjiny osvobozujicich myslenek, které se nesmazatelné za-
psaly do kultury, jisté by v nich nechyb€lo slovo Kristovo, které bylo pfislibem pie-
konéni smrti a laskyplnou Sanci pro chudé a poniZované. Kristus nemuiZe za to, Ze
kiestanské idedly prosly mucirnami inkvizice a na celd staleti se staly ndstrojem
titlaku a tméfstvi. Kdyby tyto d&jiny psal autor Zijici ve svét& na zapad od hranic CR,
nepochybné by po myslenkach velkych humanisti a osvicenct bez obav zatradil na
rovnocenné misto slova Marxova: ,,Filozofové svét jen rizné vykladali, jde vSak o to
jej zmenit.” Jisté by pritom nezapomnél pfipomenout, Ze to v kontextu Marxova dila
znamena Cinit svét 1lidstéjsim, ve kterém clovek neni jen produktem Zivelné se vyvi-
jejicich okolnosti, ale soucasné jejich tvircem, cozZ je v podstaté nejobecnéjsi defi-
nice kultury. Ani Marx nemiiZe za to, Ze jeho myslenky byly vtésndny do Prokrustova
loZe stalinismu a neostalinismu.

Posledni skute¢né osvobozujici mysleni se prosazovalo v Sedesatych letech a vy-
vrcholilo idedlem socialismu s lidskou tvari. Neslo jen o zdleZitost izce politickou,
ale také kulturni, v nejSirSim slova smyslu tvirci a vysoce motivacni. Kultura, litera-
tura, divadlo, film, filozofie, véda vytvarely nosnou vlnu kritické reflexe, ze které vy-
ristala predstava o 1idstéj$i budoucnosti. Hledala se nevySlapana tfeti cesta mezi
tehdy vladnoucimi systémy omezujicimi riznym zpusobem lidskou subjektivitu
a participaci ¢lovéka na civiliza¢nim vyvoji. Po stfetu s velmocenskymi zajmy roz-
polceného svéta pak probihala likvidace osvobozujici reformatorské myslenky nikoli
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jednorazove, ale ve dvou fazich: nejprve v prvni normalizaci, vynucené sovétskymi
tanky, v jejimz dusledku byla Ceska kultura pfipravena zejména o tu ¢ast intelektudl-
niho potencialu, ktery byl bytostné spjat s idedlem praZského jara, podruhé v poli-
stopadové normalizaci, jejimZ plodem je pohrdani jiZ jakymkoli idedlem vyjadfuji-
cim perspektivu ¢lovéka.

Byly tu ovSem jisté rozdily spo€ivajici v tom, Ze prvni normalizace byla spojena
s velmi Stédrou statni péci o kulturu, vcetné garance vSeobecné dostupnosti kultur-
nich a uméleckych hodnot, zatimco normalizace polistopadova piedhodila kulturu
trhu se vSemi dasledky. VSemocny trh se v sou€innosti s ideologii socialniho cynismu
ukazal byt nejméné tak ucinnym krotitelem ducha jako ptedlistopadova byrokracie.
Nedavné rozcileni Véclava Klause nad nekonformnimi nidzory amerického spisova-
tele Gore Vidala, publikovanymi pfi prileZitosti 11. Festivalu spisovatelit v Praze,
bylo ukazkou toho, jak snadno dnes miZe kriticka reflexe soucasného stavu svéta na-
razit na aroganci moci, nastésti jiz nikoli absolutni. To je jen provin¢ni pfiklad a cel-
kem neSkodny. Georg Bush svym odmitavym postojem k ucasti USA na celosvéto-
vém opatieni ke sniZovani produkce sklenikovych plynt dal svétu na srozuménou, Ze
arogance kapitalistické moci ma také globalni rozmér. To uz tak neSkodné neni.

Doktrina o kapitalismu jako vrcholu a konci dé€jin umrtvuje tvofivou predstavivost
a tvorbu perspektiv. Transformace ¢lovéka na trzniho Stvance méni kulturu a poezii
vSedniho dne na vSedni den bez kultury a poezie, uzavira masy lidi do kazdodennosti,
odsuzuje je k mordlni a estetické vyprazdnénosti a citové vyprahlosti, jejimz logic-
kym vyusténim je §ifici se drogova zévislost, nasili a zlo¢innost.

Cesta k ndpravé nevede pres pouhé zichrandistvi. Nejprve by se méla diskuse
o kultufe jako o kvalité Zivota, dostupnosti hodnot uméni a vzdélanosti a perspektivé
Clovéka stat zaleZitosti celé levice, levice bez hranic, tj. bez hranic ideologickych
a stranickych. Teprve potom je mozné prolomit bariéru duchovni sterility a dospét
k nové, konsenzualné prijatelné osvobozujici myslence.VZzdyt pojmy kultura a levice
vZdy mély a nepochybné vZdy budou mit k sobé blizko. Jedin€ v tom je redlna Sance
pro budoucnost.

Obrys-Kmen 35/2001
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Anketa, ktera nebude!
KAREL AKSAMIT

V 18. ¢isle letosniho bulletinu Obce spisovatelti Dokoran (¢erven 2001) cteme za-
jimavé odpovédi na anketni otazku: ,,Co vam dalo uplynulé desetileti a co vy jste dali
jemu?“ Ozvalo se pres dvacet autorti. Stanislav Komenda napf. o dneSnich publikac-
nich mozZnostech spisovatele napsal, Ze kdo nemé penize, ,,tomu zbyva Suplik, pii-
padné nejistd moznost Zadonit o grant“. A svéfil se, Ze uplynulé desetileti ,,mi dalo
najevo, ze chce, abych nezlobil, abych moc nezkoumal, zdali jsou hrnky a talife v po-
litické kuchyni umyté...*“ — ,,Sama si cenim i své vnitini svobody — pst si, co se ted
pravé nenosi, co neodpovida soudobému vkusu®, vyznala se Jana Stroblovd. K vy-
prchavajici euforii se pfiznavd i Jaroslav Schnerch: ,,Dochazelo k fatilni promé&né
hodnot. Jako by pratelstvi, laska a dobro zlstaly jen v pohadkach.*

Roman Cilek, snad prave proto, Ze je autorem piSicim literaturu faktu, dokézal ob-
jektivn€ napsat: ,,Nesnadno se nim mysli na budoucnost, nejsme-li schopni vypora-
dat se s pohledem na minulost: néco z ni jednou provzdy poslat k Certu, pfed nécim
se poklonit.” Pavel Verner dospél k poznani, Ze ,,svoboda je absolutné vnitini véci
¢lovéka, svobodné se da Zit i za nesvobodnych okolnosti, a pokud se mi to kdysi ne-
dafilo, mohu si za to sam.” Vladimir Justl se d€si mimo jiné toho, Ze zdaleka netusil,
..7e vlast zalehne sobectvi, zavist, zloba. ...Ze bude nartistat procento zlocini (veétsi-
nou nepfedvedenych). Ze to vie bude poZehnino aroganci moci®. A konstatuje: ,,Ko-
munisticky materialismus byl nahrazen materialismem primitivni podoby kapita-
lismu.* Jinak si posteskl Jaroslav Smé&ja-Loncar: ,,Komunisté vychovévali neomylné
osvicené hlavy! A myslite, Ze vymiely? Kdepak! Znovu buji v neztencené mife za-
sluhou sametové revoluce. O BoZe, jak lituji, Ze u nas nebyla revoluce, protoZe ona
je jedind ocistujici.*

Anketa je mozaikou nejrozli¢néjSich nazord, od téch nejkonzervativnéj$ich po
nejradikalnéjsi. Vzdava hold osvobozeni umlcenych per, odsuzuje totalitni minulost.
Dobroftedi, ale i zpochybiiuje to, co se u nas odehralo na literarni a politické scéné po
roce 1989. Je v ni nemadlo euforie, pfehnaného optimismu, ale zaznivaji zde i hlasy
urc¢itého jeSitného autorského egocentrismu i zklaméni. Ten, kdo ji ¢te a jehoZ Zivot
neprosel vzdalené€jSi minulosti, vSak jiZ nevi, Ze naptiklad jen tfi jména z ankety (a to
jen ta, kterd osobné zndm), patii byvalym aktivnim ¢lenim KSC. (Nositel jednoho
jména dokonce dvakrat — po prvnim vylouceni se do strany opét vrétil a po r. 1968
se s ni rozesel znovu.) A co ostatni jména, o nichZ nic nevim, a ta, kterd v anketé uve-
dena nejsou, ale setkdvame se s nimi Casto na stranich casopisu Dokotdn a odsuzuji
rovnéZ nekompromisné politicky reZim, kterému vSestranné stranila? Nebylo by jiz
na case, aby se jejich nositelé, vétSinou se starSimi daty narozeni, vratili kriticky,
objektivné, autobiograficky do dob svého socialisticko-realistického plisobeni, kdy
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novinafili, psali verSe, etc? A zamyslili se vefejné a oteviené nad svym vnitfnim kul-
turné politickym ego?

MoZna by byla zajimava i anketa Dokorédn s otdzkou: ,,Co vdm dalo uplynulé pa-
desatileti a co vy jste dali jemu?* Ale nemélo by se v ni lhat! Spisovatel i basnik maji
jisté plné pravo v urcitych, a to hlavné zlomovych etapach své zemé a svétového vy-
voje korigovat ¢i ménit sviij politicky nazor, postoj. M€li by k tomu vSak dospét po
vnitinim, evoluénim poznani. Takovym vyvojem, oplodiiujicim — nejen jeho — dalsi
literarni, politickou a publicistickou tvorbu prochazel t€émér po cely Zivot napt. SKN.
Ale védi vlibec zejména ti dneSni mladi, co ty tfi inicidly znamenaji? A ti star$i, ktefi
na St. K. Neumanna kdysi pifisahali, a v novém kabaté, jejZ jim na pockani uSila tex-
tilni revoluce, zapomnéli. (Pokud se ov§em nestal teréem jejich nevybiravych invek-
tiv!) Zapomnéli stejné tak rychle, jako kdysi odhodili svoji neomylnou a piecasto
dogmatickou literarni a Zurnalistickou minulost. Prosté: nemaji ji, neexistuje.

Literarni historie (ov§em nedeformovand) dobie vi, jak to tehdy opravdu bylo — co
kdo psal, fikal... Je nadherné, Ze pravda, at ji jakkoliv uml¢ujeme, se stéle vraci. Vy-
jizdi ze svého Blaniku, vyzbrojena proti 1Zi pouhou faktografii.

Ale neni pravé v tom jeji nejveétsi sila?!

Obrys-Kmen 35/2001
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Su v rusSe ovciem, a vnitf vicie hltavi
JOSEF HAUBELT

Doporucuji vSem lidem dobré vile, aby zavitali do knihkupectvi, ktera jsou v je-
jich blizkosti, a aby se ptali za prvé, co mohou nabidnout z dila Mistra Jan Husa a ze
spisii 0 ném, a za druhé, aby projevili zdjem o sbornik pfispévkl z mezinarodni roz-
pravy o Ceském reformétoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetiho tisicileti,
kterd se konala na papeZské Lateranské université v Rim& 15.-18. prosince 1999,
tedy pred jedenadvaceti mésici. Podnikl jsem tuto pout po knihkupectvich vnitini
Prahy, s negativnim vysledkem. Zminény sbornik mél vyjit jako zvlastni svazek
znamé roCenky Husitsky Tabor, a na toto sd€leni jsem uslysel odpovéd, Ze to je re-
giondlni publikace (Vatikan tak byl degradovan na uroveii vesnice Chysky u Milev-
ska), kterd se ve velkych knihkupectvich uplatiiuje jenom nahodile. Uspél jsem je-
diné v evangelickém knihkupectvi Kalich v Jungmannové ulici na Novém Mésté, kde
mi byl nabidnut slicny sbornicek oficidlnich dokumentti z lateranské konference se
souborem stanovisek ¢asti jejich ucastnikt, ktery v redakci Jaroslava Panka a Milo-
slava Polivky s nazvem Jan Hus ve Vatikanu vydal v roce 2000 Historicky tstav Aka-
demie v&d Ceské republiky. Ten jsem si uZ opatfil dfive, takZe moje pout za Mistrem
Janem skoncila bezvysledné.

Mistr Jan se stal obéti fimského katolicismu. Proto je opravnéna otdzka, jak praveé
tato provinila cirkev se doma stard, aby od¢inila, co zavinila. Skoro viibec se nestara.
Editor Jaroslav ErSil hovoftil o projektu vydavani Husovych spist, o ktery se po
vzniku CSAV nedocenitelng zaslouZil Zdenék Nejedly. Z planovanych 26 svazkd jich
vyslo jenom devét, z toho po statnim prevratu jenom dva, které byly k edici pfipra-
veny uz pred listopadem 1989, a navic ,,v soucasnosti chybi kvalitni mladi editofi,
ktefi by se ikolu ujali®. V katolickych nakladatelstvich vysla jenom opravdu vytecna
studie Stanislava Sousedika Uceni o eucharistii v dile Mistra Jana Husa (VySehrad
1998). Ceska kiestanské akademie potidila druhé vydani Husovy Reci o miru (1995,
prvni vydani v evangelickém Kalichu 1963), do né&jZ se pfedmluvou vetfel paulan
FrantiSek J. Holecek, ze studii na prazské filozofii zndmy komik a horlivy aktér ve
skupiné historického Sermu. Jinak viibec nic! Poddani kardindla Miloslava Vlka se
vedeni pfikladem svého pana arcikniZete staraji hlavné o Gpéni a nafikéni.

Nejlepsi nakonec. V husovském badani vynikl belgicky benediktyn Paul de Vooght,
autor spisu Hereze Jana Husa (1. vydani, Louvain 1960). Myslite, Ze se katolici po-
starali o pteklad a o vydani mimoradné vyznamného spisu svého mnicha do Cestiny?
Oto Madr, ktery §ifi kiestanskou ldsku Stvd¢skymi slogany o ,,rudém temnu® (na sta-
leti ,,cerného temna“ ov§em uz zapomneél), zcela opomenul, Ze s Vooghtovym spisem
seznamil Ceského Ctendre svobodny myslitel Milan Machovec kniZkou Bude ka-
tolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa? (1962 a 1965), a¢ pfipomnél n€kolik malo
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vyznamnych drobnosti svych soukmenovcii. K vydani prekladu dila mnicha Vooghta
se bohaté katolicka cirkev nema. Otiskuje jej na pokracovani — Theologicka revue,
¢tvrtletnik Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy!!! Katolicti prelati skrbli
mnohem vic neZ strejéek Skrblik, i tam, kde by skrblit neméli. Kde by ruka Pané
méla byt oteviena dokoran.

Velmi primitivni bldboleni o ,,vypotfddavani se s minulosti, o ,léCeni jizev*,
0 ,,0zdravovani paméti“, o ,,odbouravani predsudkd* a ,,0 zhojeni bolestnych ran
v historickém povédomi*, o potiebé€ ,,demaskovat techniku dobovych piremaleb* po-
nechme dnes stranou. I kdyZ vime, Ze jeho tcelem je vymyvat mozky a zahalovat do
neprihledné mlhy pravdu o zloCinech fimanstvi. Zajima nds jina ,,drobnost®. Mezi
ucastniky fimského setkani byly hojné€ osoby, které k tématu sympozia nemély co
fici. ,,Reprezentantll a notabld tu bylo mnoho, mnohem vice neZ na riznych védec-
kych setkanich za starého reZimu. Katolicky historik z Toronta a z PafiZze David
Holeton si ale povsiml, Ze k ¢asti na fimském setkdni nebyla vyzvana muzikolozka
z Prahy Hana Vlhova. Walter Brandmiiller, pfedseda Papezského vyboru pro histo-
rické védy, uvedl, Ze se jednani ,,zicastnili skoro vSichni historikové, ktefi na tomto
poli vystoupili jako badatelé“. Ano, ,,skoro vSichni“. Mnich Holecek si skvéle za-
kadroval. K ucasti nebyli vyzvéani pfednostné ti husitologové a spisovatelé, ktefi by
méli odvahu fici néco kritického k divadlu, které se tu odehravalo. V Praze jich bylo
nejméné Sest.

Evangelik Jifi Kejf vydal pfed rokovanim na Laterdn€ spis Husovo odvoldni od
soudu papeZova k soudu Kristovu (Praha 1999) a po ném knizku Hustiv proces
(Praha 2000). Doslo k neuvéfitelnému zmrzaceni zaveéri Kejfovy price, ve prospéch
fimského katolicismu ovSem. Hus pry byl odsouzen pravem! Hus v§ak nejenom po-
dle Kejfe, ale i podle dalSich znalct jeho Zivota a dila, napf. Evy Melmukové a Karla
Malého, stil na principech pfirozeného, tehdy teologicky moralniho pojeti prava,
kdeZto koncil jednal podle procesniho prava tak, jak to vyhovovalo praktickym po-
trebam také tehdy zcela zpustlé a zcela znemravnélé fimskokatolické cirkve. Pravem
se Jan Hradil ptal: ,,M¢l Jan Hus pravdu ve svém hodnoceni duchovniho dpadku
cirkve 14. a zaCatku 15. stoleti? Chyb€l mi vyrok. Ano, mél. Je mozné, Ze pouzil
z pohledu stfedovékého cirkevniho prava chybné cesty, ale pokud je pravda omezo-
védna pravem, je pravo prinejmensim Spatné.*

Kolik bylo v Kostnici prelati, ktefi by ve rvacce mezi tehdy i tfemi papeZi nebyli
v klatbé anebo exkomunikovani? To nevime, i kdyZ je ndm znamo, Ze kolem koncilu
bylo 712 , kuriev zjevnych®. V Kostnici byl nejvySsim preldtem Balthasar Cossa (pa-
pezoval v letech 1410 aZ 1415 jako Jan XXIII.), mof'sky pirat, lupi¢ a vrah, cynik
a prostopasnik (holdoval téZ sodomii), jinak ,,doktor obojiho prava“. Dalsi dva papeZzi
se nedostavili. Cossa byl na utéku do Schaffhausenu 31. bfezna 1415 zadrZen a pak
sesazen, Angelo Correr (papeZoval jako Rehot XII.) byl donucen k rezignaci 4. er-
vence 1415, Pedro de Luna (papeZoval jako Benedikt XIII.) pobyval v bezpecném
Spanélsku, a tak zavraZzdéni Mistra Jana Husa updlenim se konalo v situaci, kdy kon-
cil byl bez hlavy. Cestovni glejt, ktery 18. fijna 1414 vystavil jménem Zikmunda
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Lucemburského Michal z Prestanova, garantoval pro Mistra Jana, Ze ma ,,beze v§i
prekazky jiti, stati, meSkati a vratiti se.” Vratil se?

Jestlize Hus byl odsouzen podle procesniho prava, pak i jeho upaleni muselo byt
legitimnim aktem. Co z toho vyplyva pro rozbor téchto nékolik slov Karola Wojtyly
(Jana Pavla IL.): ,,...citim povinnost vyjadfit hlubokou litost nad krutou smrti, na kte-
rou byl Hus vydan*“? Hus musel zemfit nasilnou smrti. Mohl vSak podstoupit jesté
krutéjsi smrt? Samoziejmé Ze mohl. Giordano Bruno byl vlecen z papeZského vézeni
v Andélském hrad€ k upaleni na fimském namésti Kvétinového pole s Zeleznym na-
hubkem, aby cestou nemohl ani ceknout... Lucilio Vanini Sel na hranici, aZ kdyZ mu
jazyk klestémi vyrvali z ast. Jean Francois Lefevre rytif de la Barre by straslivé zmu-
Cen a jeSté nakonec ,,byla mu useknuta ruka, pacidlem vyvraceny celisti z kloubli
a pacholek klest€émi vytrhnul mu jazyk...“

Mohl ale Hus podstoupit nikoliv krutou, nybrz ,huménni* smrt? Musime fici
v Case, kdy mame ,.,huménni bombardovani a jako na béZicim pasu ,,huménni po-
pravy‘ travi¢skou injekci, Ze to mozné bylo. Travich bylo ve stfedovéku nadbytek.
Zatizeni pro ,,humanni popravy*, znimé pod nazvem gilotina, existovalo ve Francii
v principu uZ v mladsi dobé kamenné. Novokiténecky kazatel z jizni Moravy Balta-
zar Hubmaier byl sice upélen, avSak jeho nevinnd Zena byla ,huminné* utopena
v Dunaji, s kamenem na krku... Litoval by Jan Pavel II. méné€ hluboce, kdyby Hus
byl ,,huménné* popraven?

Anebo by viibec nelitoval? VZdyt Hus pro ného byl a ziistava provinilym kacifem!

Pouéme se proto z listu Mistra Jana Husa Vérnym Cechim: ,,Prosim, abyste s&
varovali Istivych lidi, a zvIasté knéZi nehodnych, o nichz die Spasitel, Ze su v rise
ov¢iem, a vnitf vlcie hltavi®.

Ano! Vlci hltavi, v rouse ovéim! I dnes!

Obrys-Kmen 42/2001
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Miize se svét jesté zménit?
NIKOLAJ P. SAVICKY

Lidé Zijici v tfidni spolecnosti, obéti utlaku a vykofistovani, odeddvna touZzi po
lepSim svéte. Od stfedoveékych kacift po moderni revolucionafe se mnozi snazili
tento lepsi svét uskuteCnit. Touha po zméné nasla bohaty odraz ve filozofii a lite-
ratufe. Na druhé strané ovSem i opacny nézor, obhajoba existujici spolec¢nosti a do-
kazovani, Ze snaha po zméné¢ je marnd, ma své vyznamné predstavitele nejen mezi
drziteli moci, ale i v duchovni ¢i nadstavbové oblasti. V Ceské literatuie snad nejry-
zej¥im piikladem tohoto sméru je drama brat¥i Capkdt Adam Stvoritel.

V druhé poloving 20. stoleti ,,vé¢na* otdzka o (ne)zménitelnosti svéta prosla zaji-
mavymi peripetiemi. Lze také prokazat, Ze tyto peripetie probihaly v souladu se zmé-
nami socidlné-ekonomické situace. V dobé studené valky, zejména v 60. letech, pod
tlakem délnického hnuti a , komunistického nebezpeci* dochazelo v bohatych kapi-
talistickych zemich ke stabilizaci ,,welfare state, ,,socidlné trzni ekonomiky*, ktera
poskytovala pracujicim i nékteré socidlni jistoty. Znamy britsky historik Eric Hobs-
bawm ve své knize VEk extrémd, jejiZz preklad vySel i v ¢estiné, mluvi o této dobé
jako o ,,zlatém veku®.

Tato situace produkovala jistou miru v§eobecné spokojenosti a byla pfizniva roz-
voji ,,jednorozmérného mysleni®, tj. mysleni, které pfijima danou skutecnost jako
jedinou moZnou a neuvaZuje o alternativich a mozZnostech zmény. Psal o tom
napf. Herbert Marcuse ve své knize Jednorozmérny ¢lovek, kterd rovnéz vysla cesky.
Na souvislost této vSeobecné spokojenosti se vznikem tzv. postmodernismu, rozpo-
ruplného filozofického a umeéleckého hnuti, v némz prevlada nazor o marnosti snah
po zmén¢ svéta, upozoriioval napt. Cornelius Castoriadis. K ilustraci ,,postmoder-
nfho* postoje miZeme pouZit citat z jakési bible ,,postmodernismu®, z knihy Jean-
Francoise Lyotarda O postmodernismu. Autor pfizndva existenci rozport kapitalis-
tické ,Jogiky maximélni vykonnosti®, ale pak piSe: ,,Ale nevéficnost je nyni uz
takova, Ze se neocCekava zadné spasné vychodisko z téchto rozpori, tak jako je oce-
kaval Marx.“ (S. 98 ceského prekladu).

Zlaty vék* vSak skoncil. K ilustraci tohoto jevu 1ze uvést napt. citat z doslovu ke
knize znamého amerického sociologa, autora teorie postindustridlni spolec¢nosti, Da-
niela Bella Kulturni rozpory kapitalismu. Tento autor, ktery diive propagoval ,,welfare
state* jako doklad prekonéni rozporti kapitalismu, nasel v sobé dostatek védecké po-
ctivosti k tomu, aby v tomto doslovu, ktery byl napsan v roce 1996, konstatoval, Ze si-
tuace se zménila. ,,Welfare state®, Cili stiat vSeobecného blahobytu, nebo jeSté jinak
,,socidlné trzni hospodarstvi“ je ve stavu likvidace. Vlastnimi slovy D. Bella: ,,Poci-
naje obdobim Rooseveltova Nového tidélu prosly ekonomické vztahy urcitou trans-

formaci, staly se ‘socidln€jsimi’: napiiklad kolektivni smlouvy mezi zaméstnavateli
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a odbory institucionalizovaly i fadu jinych prav, neZ jsou majetkova. Posledni roky
v8ak zaznamenaly opétovny udstup od takového pojeti a Cist€é ekonomické vztahy se
znovu hlasi o svou prioritu: pfedev§im zdraznénim prav akcionatt (shareholders) —
ackoli ti ¢asto vstupuji do Zivota podniku jen kritkodobé a pokouseji se akcie co nej-
rychleji prodat — oproti praviim existencné zainteresovanych (stakeholders), naptiklad
zaméstnancl, ktefi pracovali pro firmu dvacet let a nahle ze dne na den zjisti, Ze jejich
pracovni misto bylo zruSeno.“ (S. 270-271 ¢eského piekladu). Podobné piSe o konci
,zlatého véku* i Hobsbawm v citované knize. Zejména po padu berlinské zdi dochézi
k likvidaci socidlnich vymoZenosti, ke katastrofalnimu zhorSeni socidlni situace. Tak
napf. znamy Spanélsky spisovatel Juan Goytisolo v rozhovoru s Giinterem Grassem,
jehoz preklad vysel i v Literarnich novinédch (€. 1-2/2000, s. 8), fekl: ,,0d roku 1989,
to je od padu berlinské zdi, poznalo lidstvo strasny skok zpét.

Tim (paradoxné?) pravé vitézstvi kapitalismu ve studené valce prohloubilo jeho
rozpory. OdraZi se to i v ideové nadstavbé. Zatimco oficidlni ideologie restaurova-
ného kapitalismu znovu a znovu vyhlasuje definitivni pfekonani Marxe, nejvyznam-
néjsi francouzsky filozof druhé poloviny 20. stoleti Jacques Derrida, ktery svého Casu
pfijizdél do Prahy podporovat disidenty, v knize Marxovy pfizraky (Spectres de
Marx), kterd vysla v PafizZi v roce 1993, mluvi ironicky i hnévivé o takové snaze ,,za-
Zehnavat Marxova ducha®. Ocituji jeden uryvek: ,,Tento dominantni diskurs méa ¢asto
maniakalni, jasavou a zafikavaci formu. Zatikavani se opakuje a ritualizuje, ptidrZuje
se ustalenych formulek, jako kazda animisticka magie. Stéle se zrychlujicim tempem
opakuje: Marx je mrtev, doCista mrtev, se vSemi svymi nadéjemi, se svou teorii
1 praxi, at Zije kapitalismus, at Zije trh, at vzkvétd ekonomicky i politicky liberalis-
mus! Tato hegemonie se ov§em snaZi prosadit svd dogmata za podezielych a para-
doxnich okolnosti. VZdyt toto zafikdvani se snaZi popfit a skryt, Ze jesté nikdy v de-
jinach vyhlidky toho, jehoz pfeziti je oslavovano, totiZ starého modelu
kapitalistického a liberdlniho svéta, nebyly tak pochmurné.* (S. 90-91). Toto piihla-
Seni se Derridy k marxismu je pro mnohé necekané. Derrida sice mluvi o nutnosti
modifikovat marxismus, ale pfitom diirazné poZaduje zachovani emancipacniho pfi-
slibu (promesse émancipatoire), ktery je v marxismu obsaZen. Kriticka analyza ka-
pitalismu i s explicitnim ¢i implicitnim poZadavkem radikéalni zmény oziva mj. v dile
mnoha nejvyznamnéjsich spisovatelll a basnikid dneSniho svéta. Jako pfiklad uvedme
neddvného lauredta Nobelovy ceny za literaturu Giintera Grasse, ktery v poslednich
letech opakované konstatoval, Ze ,.kapitalismus se zblaznil“, a snad nejznaméjsiho Zi-
jiciho amerického basnika Lawrence Ferlinghettiho, ktery v basni Hamizny blues
(preklad Jifiho Joska) mj. napsal:

Chudfi at jsou chudsi

bohati bohatst

movitéjsi zdamoZnéjsi

Chudi at se zlobi

ohnou se a shrbi

skripajice zuby...
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Tito dva autofi nejsou zdaleka jedini.

KdyZ uZ o moZném névratu marxismu mluvi i autor neddvno hojné diskutované
teorie o tom, Ze vitézstvi Zapadu ve studené valce znamena konec dé&jin, Francis Fu-
kuyama, tak to znamen4, Ze se opravdu néco d€je. Tento autor v ¢lanku Bude socia-
lismus slavit navrat?, ktery vySel v Time Magazine, mj. napsal: ,,Divody pro odmit-
nuti kapitalistického svétového fadu tu tedy stdle jsou a neustéle ptibyvaji. (...) Vyzva
Karla Marxe ‘Proletéfi vSech zemi, spojte se!’ je aktudlnéjsi nez kdy dfive.” Nelze
neZ souhlasit.

Filozofie Karla Marxe a Bedficha Engelse a jejich teorie vyvoje lidské spolec¢nosti
je nejdislednéjsim a nejpropracovanéj$im zdivodnénim ndzoru o zménitelnosti
svéta. Znama 11. Marxova Teze o Feuerbachovi z roku 1845 — , Filozofové svét jen
rizné vykladali, jde vSak o to jej zménit™ — stdle plati, i kdyZ se miZe nékdy zdat, Ze
nynéjsi restaurovany kapitalismus se obrnil do neporazitelnosti. Opakované bouilivé
protesty proti kapitalistické globalizaci také cosi naznacuji.

Obrys-Kmen 43/2001
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Narod bez kultury nema nadéji
MICHAL CERNIK

V jednom rozhovoru jeden z nejlepsich ceskych spisovateltl V. K. fikd, Ze mu na-
kladatel nabidl za vydani romanu patnéct tisic korun. V. K. psal roman tfi roky a ra-
déji roman str¢i do Supliku, neZ aby se nechal urdZet takovou sméSnou ¢astkou. Spi-
sovatel V. K. vSak patfi mezi ty Stastnéjsi, nebot by mu rukopis alespon nékdo vydal,
zatimco jini nakladatelé poZaduji od autorti, aby si vydéani knihy zaplatili. Spisovatel
V. K. by svlij roman napsal tak jako tak, ostudné je vSak, Ze tento Spickovy prozaik
se dostal do pozice ochotnika. Jeho problémy jsou i mymi a dalSich devadesati pro-
cent spisovatell. PiSeme, ale nevyddvame, a pokud vydavdme, dostivame za svou
praci minimalni odménu, za kterou by nepracoval Zadny femeslnik posledniho fadu.
Opét jsem si vzpomnél, jak jsem pred lety v jednom Cisle Casopisu Grant Cetl za-
mysleni finského ministra kultury. Psal o tom, jak ve Finsku podporuji svou kulturu
a vznik plvodni doméci tvorby, a zdlraznioval, Ze nenechali kulturu napospas trhu.
Provadé;ji kulturni politiku, 1 kdyZ to zfejmé ani tak nenazyvaji.

Po roce 1990 doslo v oblasti uméni k paradoxnimu vyvoji. Svoboda dala uméni
bezhrani¢ny prostor, ale soucasné trzni vztahy a z nich se odvijejici novy Zivotni styl
tento prostor vymezily, a vymezily ho jesté vice, nez Cinily ideologické hranice mi-
nulého rezimu. Kdyby dneska psali Vancura, Olbracht, tak by moZna ani nenasli vy-
davatele, a Bezru¢, Wolker ¢i Toman uZ vibec ne. Museli by si vydani knihy zapla-
tit, sponzora by nenasli. Na knihkupeckych pultech se mnohondsobné zmenSila
nabidka knih Ceskych soucasnych i klasickych spisovatelt — tedy aZ na par autort,
ktefi maji publicitu i finan¢ni podporu, ¢i vyrabéji ¢tivo. Knihy se pro vétSinu lidi sta-
vaji luxusem, rovnéz tak kultura. Zni to paradoxné, protoZe se zvétsila nabidka tituld,
asi tak o jednu tfetinu, zvlasté pak tituld komer¢nich, obrazovych a nau¢nych, avsak
mnohonasobné se sniZily jejich naklady. V roce 1989 koupil jeden obCan v priméru
pét knih ro¢né, nyni pfipada jedna kniha na pét obcant.

A tak pfemyslim o stavu nasi literatury, ktera je hubena jako plevel diktatem trhu,
vkusem diletantd a trhovcd, i kdyZ prave literatura je v kazdé vyspélé zemi pilitem
veskeré kultury a na jeji podporu se uplatiiuji rizné stimuly. Normalizatoti v sedm-
desatych letech zpiisobili v literatuie bild mista, dneSni normalizatofi a pravicovi vy-
znavaci trznich vztaha uvrhli literaturu do ¢erné diry. K ¢emu je pak spisovateli svo-
boda slova a publikovani, kdyZ se mu minimalizuji ¢asopisecké a nakladatelské
publikac¢ni moZnosti? Doslo k degradaci spolecenského postaveni spisovatele, k de-
gradaci spolecenské ulohy literatury a dnes se jen potvrzuje, Ze na vin€ nejsou jen
trzn€ komercni mechanismy, ale Ze $lo o kroky politicky cilené. Devastace estetic-
kych hodnot, ubohé postaveni nasi kultury a s ni i literatury jsou uzZ pouze odrazem
moralniho stavu nasi spolecnosti. Znovu se tak dostdvam k pojmu kulturni politika,
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tedy k pojeti takové struktury, kterd legislativné a ekonomicky zajiStuje fungovani
i neziskovych profesionalnich a amatérskych oblasti v kultufe, ktera podporuje vznik
a §ifeni kulturnich hodnot a soucasné kulturni hodnoty chrani. V dnesni dobé vSak
samotny pojem kulturni politika je zdiskreditovan, ideologicky se spojuje s minu-
losti, apriorné se odsuzuje a fakticky mame k napliiovani alespoil podstaty kulturni
politiky velmi daleko.

Nevim, kolik mésto Frankfurt nad Mohanem dava na kulturu nyni, ale pred lety to
ro¢né délalo na 900 miliont marek. V leto$nim roce ¢eské ministerstvo kultury dis-
ponuje necelymi péti miliardami korun. A tak ministerstvo Skrtd, kde se uZ ani Skrtat
ned4. Prispévek nedostala mnoha divadla a mnoha z nich zépasi o preZiti, knihovny
nedostaly na modernizaci a na ndkup knih a tisku, dotace nedostaly jiZ tak skomira-
jici kulturni Casopisy, statni galerie a muzea maji minimum na nakup uméleckych
a historickych dél, neni na ochranu pamatek, neni na prezentaci kultury doma a v za-
hranici, stile se sniZuji granty na podporu vzniku pivodnich dél, umélecké organi-
zace se ocitaji jeSté na vetSi miziné, pracovnici v oblasti kultury jsou jesté chudsi.
OhrozZena je cela neziskova profesiondlni a zdjmova oblast kultury. To, ¢im se chlu-
bime a prezentujeme ve svété, je pouze Spickou nasi kultury, a to, co v nasi domaci
kultufe prosperuje, patii byznysu. Nejvice mne vSak udivuje, Ze k této problematice
mlci sdélovaci prostredky, umélecké, kulturni a zajmové organizace i umélci. Jako by
to bylo samoziejmé. Jako bychom za posledni dekadu roka otupéli z riznych velko-
loupezi, velkopodvodu a velkolZi tak, Ze podobné anomadlie nés uZ nevzrusi a pova-
Zujeme je za normalitu.

Ted vibec nejde o onu malou finan¢ni ¢astku danou na kulturu, kdy ji z celého
statniho rozpoctu zustal jen ten nejmensi, sto padesaty dilek, ale o celkovy letity pfi-
stup mocenskych struktur ke kultufe (ale stejné tak mizeme mluvit o Skolstvi
a 0 védé). Exministii kultury J. Kabét a J. Talif vic prosluli jako privatizatofi cirkev-
niho majetku, M. Uhde s ispéchem rozloZil vSechny fungujici ¢lanky, vZdyt to také
bylo jeho tkolem, a P. Tigrid, vyznavac trZnich vztaht v kultufe, chtél nakonec mi-
nisterstvo kultury zrusit, aby tak dokonal vitéznou pomstu na ¢eské kultufe kolabo-
rujici s komunistickym reZimem. Mocenské struktury vytésnily kulturu na periferii
spolecenského zajmu, ve financovani se stala zbytkovou. V podstaté uz radu let jen
pasivné prihliZime jejimu vytésiiovani a ve svém kone¢ném dopadu jeji likvidaci. Na
jednu stranu ji likviduje totalni nedostatek penéz, vzdyt musime nejdrive zaplatit pres
ptl bilionu korun z vykradenych bank a pfes pil bilionu korun rozkradenych z pri-
vatizace. Na stranu druhou kulturu likviduje totdlni diktatura penéz v trznich vzta-
zich, které jsou nemilosrdné ke kultufe stejné jako k pracujicim. V Zadné malé Ci
stitedné velké demokratické zemi si nenechali zlikvidovat kulturu trZznimi vztahy, jeji
rozvoj riznymi zplsoby stimuluje stat. My jsme vSak potlaCenim narodnich kultur-
nich hodnot otevfeli dokotédn dvefe globalizované kultute, ktera je predevsim zéleZi-
tosti kSeftu, je to kultura perfektni aranze uniformity, bezduchosti, pseudohodnot, na-
sili a kyce. Narodni kultura se tomuto zhoubnému tlaku bez zastity statu neubrani. Za
dva tii roky zfejmé budeme Cleny Evropské unie, otdzky o nasi narodni podobé se
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stanou jeSté naléhavejSimi, ale i v Unii budou jen a jen na$i zaleZitosti. PrihliZime-li
tedy likvidaci nasi narodni kultury, tak se z hlediska perspektivy dalsi dekady sta-
véme spoluti¢astniky demontaZe naroda. Cim bude ndrod bez vlastni kultury? Stit
bez kultury byt mizZe, ndrod bez ni nema nadéji na preZiti.

Obrys-Kmen 50/2001
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Obrana clovéka a levice bez hranic
FRANTISEK STOKLASA

S bliZicim se koncem roku 2001 lze bez nadsidzky konstatovat, Ze nadSeni ze
vstupu do jednadvacatého stoleti netrvalo dlouho. Sotva doznély silvestrovské pe-
tardy, zatukal na dvefe mnohych pribytki pfizrak bezdomovectvi v podobé ujisténi,
Ze od pfistiho roku uZ nebudeme vykofistovat pana domaciho regulovanym najem-
nym. Ub&hlo sotva devét mésicti a svét ma na krku valku. Tentokrat si pospiSila. Na
pocatku minulého stoleti ji trvalo 14 let, neZ o sob& dala védét.

Neuskodi pfipomenout si v této souvislosti tivahy rdznych prognostiki, podle kte-
rych jednadvacaté stoleti bude stoletim informacnim. V z4jmu pravdy je tfeba uznat,
Ze o informace neni nouze. O to v&tSi je nouze o perspektivu ¢loveéka. Vzhledem
k tomu, Ze uplynulé stoleti bylo velkou $kolou deziluze, nemélo by nas nic prekva-
pit.

Po obou svétovych valkach, zejména po té druhé, zavladlo na néjaky Cas pie-
svédceni, Ze po tak kruté zkuSenosti nastane trvaly mir. Nenastal. Vilka dvou svétd
sice byla jen ,,studend”, ale na mnohych mistech planety bylo horko. Soucet obéti by
bezpochyby vydal na mensi valku svétovou. Dvacaté stoleti nejen zacalo, ale také
skoncilo taZenim na Bélehrad. Jednadvacaté se ohlasilo teroristickym tutokem na
Manhattan, pokracuje odvetou za Manhattan a na horizontu se rysuje hrozba odvety
za odvetu. Kdo to zastavi?

Revolu¢ni zvraty 20. stoleti, at se jiZ odehraly v fijnu, Gnoru nebo listopadu, vzdy
vzbuzovaly dojem, Ze konecné zvitézil lid, Ze nastava vek jistoty a svobody. Nestalo
se tak, alespoii ne natrvalo. Pokud se vyfeSily néjaké lidské otazky, pak zpravidla za
cenu, kterd znehodnocovala ptinosy. Nejprve to byly ziskané socialni jistoty dopro-
vazené potlacovanim svobod, podruhé svobody znehodnocené likvidaci jakychkoli
Zivotnich jistot.

Normadlni ¢lovek, ktery neni v zajeti tzce politickych a stranickych zajmu ¢i ide-
ologickych predstav a neni pod vlivem medialni o€isty mozku, by si nekladl otizku,
zda ma chtit jistoty, nebo svobody. Chtél by jistoty i svobody. Pokud jistoty bez svo-
bod a svobody bez jistot pfedstavuji dvé krajni cesty, pak normalni ¢loveék by bezpo-
chyby chtél jit po tieti cesté. Proto méli reformni komunisté v Sedesatém osmém roce
osmdesatiprocentni preference. Tteba n€ktefi z ucastniki listopadovych demonstraci
o jednadvacet let pozdéji uvaZzovali také v dimenzich tieti cesty. Nésledny vyvoj je
vyvedl z omylu.

Udalostmi na konci 20. stoleti v jistém smyslu skoncila déjinotvorna role velkych
ideji majicich pivod v renesanci, humanismu, osvicenstvi a marxismu. Pokus o re-
volu¢ni zménu svéta ukdzal, kudy cesta nevede, selhal, prohral a uvolnil prostor tvrdé
realité. Tim se cosi nenavratné uzavielo, snad i proto, aby se dfive ¢i pozdé&ji otevrela
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cesta k nové, globélni renesanci lidskosti zbavené minulostni zatéZe deformaci a pro-
hry. Sama se zcela jisté neotevie. Asi bude nutné vyvinout usili, aby se v novych pod-
minkdch mohlo zurocit vSe lidsky pfinosné vytvorené tradici Zidovsko-kfestanskou,
humanistickou, marxistickou i kritickym myslenim doby moderni i postmoderni.

Moznost havdrie civilizace jiz davno sestoupila z vySin sci-fi do roviny redlného
nebezpeci. Revolucné se rozvijejici véda, technika a informacéni technologie muze
byt potencidlem tvircim, stejné jako faktorem rizikovym a zneuzitelnym. Proto per-
spektiva Cloveéka zavisi pfedev§sim na tom, podafi-li se proti globalizaci nadvlady,
moci, zisku a bezohledné exploatace planety prosadit globalizaci racionality, demo-
kracie, solidarity, spravedlnosti a ekologie.

Tvrdost poméril viak jiZ zasla daleko. Clovék nebyl ani tak osvobozen k otevie-
nému uplatiiovini rozumu a svédomi, jako spiSe vrzen do svobody predstavujici vol-
nou hru privétnich, provozné vlastnickych interesti. Skute¢nd individualita a subjek-
tivita Clovéka zlstala popelkou vedle primitivniho individualismu, ve kterém jedni
bojuji o preziti, jini o ispéch, majetek a zisk. To neni terén turodny pro vznesené mys-
lenky a dalekosahlé perspektivy, které zcela zakonité musi naraZet na t€Zko prostup-
nou bariéru arogance a cynismu. Proto prvnim predpokladem jakychkoli zmén ve
sméru lidskosti je obrana ¢lovéka jako lidské bytosti zbavené existencniho strachu
a prizraku bidy produkujiciho frustraci a stres, lidské bytosti vybavené plné emanci-
povanym rozumem a svédomim.

Nemaji-li byt podobné tivahy jen kracenim dlouhé chvile pti beznadéjném cekani
na Godota, musi nutné vyustit v odpovéd na otdzku, kdo ma Sanci ujmout se inicia-
tivy ve véci obrany ¢lovéka, aniZ by se pritom dopustil laciného populismu ¢i naiv-
niho mesianismu. Pfedstava o revolu¢ni hegemonii a vedouci tloze jedné strany se
jako nedemokratickd neosvédcila. Po neblahych zkusenostech je jasné, Ze bez Siro-
zlidstujici zména neuskutecni. Proto je tfeba hovofit o Siroké demokratické levici bez
hranic, tj. bez hranic ideologickych a stranickych.

Predstavy o levici stejné jako o tzv. tfeti cesté jsou vSak dnes zatiZzeny mnohdy
té€zko prihlednym pojmovym a terminologickym labyrintem zpiisobenym politickou
praxi, ve které se levicové a pravicové pristupy prekryvaji a prolinaji. Politika je
uménim kompromisu a urcitou relativizaci pojma levice a pravice 1ze pochopit. To
by vSak nemélo vést k zamlZovani rozdilu mezi postojem socidlnim a asocidlnim,
tviir¢im a konzervativnim, mezi demokracii a aroganci moci a majetku. Moderni le-
vicovost nelze chapat jinak neZ jako historicky tvirci princip. Spor mezi levici a pra-
vici je v tomto smyslu sporem mezi tvofivym a konzervativnim postojem k per-
spektivé ¢loveka a svéta, mezi potfebou zmény a obhajobou statu quo.

K ucinnému pusobeni levice nepfispéje mezistranické handrkovéani a pretahovani
se o volice. Utvareni nové Siroce a velkoryse pojaté levice na urovni doby ma Sanci
na uspéch jen v pripad€, bude-li samo vnimano jako tvirc¢i proces, ve kterém se bu-
dou prekonévat zbytky letitych ideologickych nanosii a minulostnich komplexi a ve
kterém se bude rodit hlubsi koncept demokracie, svobody, spravedlnosti a lidskych
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prav, koncept schopny prekonat omezené a povrchni pravicové liberdlni a konzerva-
tivni pojeti té€chto vSelidskych hodnot.

Stav levice v CR je viak jest stale dédictvim doby na po¢atku 20. stoleti, ve které
se levicové mysleni pod vlivem konkrétnich historickych okolnosti rozstépilo na re-
volu¢ni a reformni. Na jedné strané pfimocaré revoluciondfstvi deformované vy-
chodni aplikaci marxismu ztroskotalo, na druhé strané nedtisledné reformni pfitakani
kapitalismu se ukazalo jako lidsky neproduktivni. Tato zkuSenost pfimo vyzyva
kratického konsenzu, chipany jako spolecna koncepce Siroké levice v podminkach
globélniho svéta. Pluralita nazord pfi konkretizaci takové cesty by méla byt povazo-
véana za demokratickou samoziejmost a nikoli za diivod k nesmifitelnosti.

V kontextu souc¢asného svéta je proto 80 let staré dé€leni levice anachronismem. Je
nacase otevfit vSelevicovy dialog pristupny Siroké verejnosti, smétujici k prekonani
bariér a ke spole¢nému vystoupeni levice v zdjmu obrany a perspektivy clovéka
a také v zdjmu aktivniho podilu na utvareni levice evropské a globalni. Neni snad
nutno zvlast zdlraziovat, Ze k plodnému vedeni takového dialogu je potfebna ne-
zbytnd déavka reflexe a sebereflexe na obou stranich levicového spektra. O témata
k diskusi by jisté nebyla nouze.

Kdo se vSak ujme iniciativy a otevie dokotfdn dvefe vetejné diskusi o demokra-
tické levici bez ideologickych a stranickych hranic? Kdo da k dispozici své stranky,
aby poslouZily jako most dobré viile mezi levicovymi ndzory a subjekty? JestliZe je
takova otazka poloZena v Obrysu-Kmeni, snad bychom ji tim mohli povaZovat za
zodpovézenou.

Obrys-Kmen 50/2001
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Perpetuum silentium
VLADIMIR PRIBSKY

Diskusi o problémech nasi narodni literatury a jejitho problematického Sifeni u nés
tiskne pouze literarni pfiloha Hal6 novin Obrys-Kmen. V ostatnich celostitnich de-
nicich a audiovizudlnich médiich o tom nepadne slovo. JestliZe vSak je demokracie
diskuse, logika by pravila, Ze se alespoii v jednom nezavislém sdélovacim ndstroji ce-
lostatniho dosahu setkdme s protiargumenty, s jinymi navrhy, netkuli s uplné jinymi
koncepcemi. V Zadném piipadé€ vSak s pfedstavou, Ze problém, jemuZ se celostitné
nikde neposkytne prostor ke zvefejnéni, zmizi ze svéta automaticky.

Spisovatelé sdruzeni v Unii Ceskych spisovateld by napfiklad uvitali, kdyby
v Ceské republice, kde vsichni bydlime, za¢ala zase normalng vychazet eska litera-
tura — bez jakychkoliv vnéjSich omezeni, dejme tomu ekonomickych, a v plné §ifi
celkového zabéru. Domnivaji se totiZ, Ze tomu tak neni navzdory tomu, Ze knizZek
jsou plné pulty.

KniZek sice jsou plné pulty i vyklady knihkupectvi, zkuste v§ak vyjmenovat na-
zvy péti novych Ceskych romanu, které vysly minuly mésic. Na to by nedokazal ni-
kdo odpovédét ani v televizni soutéZi Chcete byt miliondfem. Nedivte se, Ze si ne-
vzpomenete; éeskych romant za posledni desetileti se v Cechach totiZ urodilo jako
Safranu. Pry nevychdzeji proto, Ze je lidi nechtéji Cist, a tak je spisovatelé prestali
psat.

Zdavodnéni je to sice hloupé, ale uZ i to je tspéch: medialni reproduktory, které
takovato ,,vysvétleni* §ifi, si alespon povsimly, Ze cosi podobného jako ¢esky romén
na knihkupeckych pultech chybi. PIn€ ho vSak nahrazuji tuny literarn€ trzniho zboZi,
vesmes preloZzeného z ciziho jazyka do jakési zvlastni, uZité CeStiny. Prekladatelé,
ktefi nds — a neni tomu tak stra§né davno — soustavné seznamovali s nejlepSimi dily
sveétové literatury, se mavnutim kouzelného proutku proménili v dhlavni nebezpeci
pro samu existenci ¢eské literatury. Zaplavili knizni trh gramaticky nezvladnutymi
souvétimi, jeZ svazdna dohromady a opatiena lesklou obélkou stoji 299 korun. Na-
Stésti si takovou vzacnost lidi ze svych platii nemohou dovolit koupit, a tak dva tii ti-
sice vytiski, které se toho s bidou prodaji, nemohou zptsobit nenapravitelné skody
na dusi naroda. Je to jen obtiZny, v§udypfitomny Sunt.

Proto Unie &eskych spisovatelt zkusmo nadhodila moZnost zfidit v Ceské repub-
lice néco jako vefejnopravni vydavatelstvi, které by se specializovalo na vydévani
pvodni a klasické Ceské literatury na neziskové bazi. Ukolem takovéhle stitem
saturované kulturni instituce by bylo dodat na kniZni trh 200-250 novych tituld ceské
beletrie ro¢né, navic za piijatelnou cenu, aby se ¢eskd kniha stala pfistupnym zboZim
i pro okruh Spatné placenych ¢tenatt, jako jsou napriklad kantofi, lékati nebo dokon-
ce Studéci. Takové nakladatelstvi by moZzna zpocatku prodélalo i néjaky ten milion,
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to je spravna tvaha, nicméné vysledkem této statni financni katastrofy by byl svo-
bodny rozvoj, ne-li pfimo netuseny rozkvét ceského pisemnictvi.

Urcitou kvalitu 1ze ziskat jen z urcité kvantity. NemiZete si vytipovat 17 lepSich
a 23 horsich spisovateld, jejichzZ jedinym tikolem je obcas napsat n€¢jakou knihu, aby
kazdy rok bylo komu udé€lovat literarni ceny. Za poslednich dvanéct let se u toho uz
prostiidali vSichni, kdo pfipadali v tivahu, ale kde je kvalita a kdo to ¢te, dodnes ne-
tusi nikdo.

Chceme-li se opravdu vrétit do kulturni Evropy, musime mit i svébytnou ¢eskou
kulturu. To ovSem neni tak tplné zdarma. NemuZete chtit mit filharmonii a nemit na
mzdy pro jednotlivé hrace. Filharmonii nemtZe suplovat sekce zakazanych druhych
houslistd, pfipadné pozounéfi, ktefi se k ndm vratili z Australie, kde GspéSné proda-
vali hamburgery. Filharmonii tvoii vSichni hudebnici vcetné kontrabasisty, ktery
tfeba ani nemd rad Bélu Bartdka.

Kulturni aparatnici pres své nezavislé medidlni reproduktory vyhlésili zatim jesté
nepsany zdkon, Ze kultura vcetné literatury si na sebe musi vydélat i v tak malé re-
publice, jako je ta nase ¢eska. Uz dvanéct let miZzeme pozorovat, kterak si na sebe
,,vydelava“ nejen kultura, ale i zdravotnictvi a Skolstvi v€etné toho vysokého. Protoze
spisovatelé nemohou vyhlasovat stivkové pohotovosti jako 1ékati a ucitelé, dopadla
na né tato statni arogance plnou vahou. Za své knizky uz bézné deset let nedostavaji
honorére, naopak, na vydani knizky si povétsiné museji ,,n¢kde sehnat“, a pokud jim
tu a tam néjaka ta knizka prece jen vyjde, distributofi, dal$i neomezeni pani nad Ces-
kou literaturou, ji z jakychsi pfi¢in nedodaji do knihkupeckych prodejen. TakZe
knizky mnoha ceskych autori, které byste si radi precetli, shanite po celé Praze
marng.

Vysledkem této kulturni politiky statu je rozdrceni ceské literatury napadrt. Sa-
mozfejmé, mizeme k tomu nadéle mlcet, samoziejme, miZeme zdafile predstirat, Ze
Ceskd literatura neméla dosud nikdy tak skvélé podminky rozvoje, jako mé dneska;
ale to si budem, feCeno s nasimi statnimi postmodernisty, akorat srati na hlavu.

Obrys-Kmen 50/2001
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Nebezpecné miceni
KAREL SYS

Spisovatel, a tim méné basnik, si nemlze vybrat dobu, ve které Zije. Mize si
pouze vybrat mezi dvéma alternativami: psét, nebo mlcet. V obCanském Zivoté plati:
kdo ml¢i, souhlasi. V uméni v§ak miZe i ml¢eni nabyt hrozivého vyznamu. Ja vSak
myslim, Ze spisovatel ml¢et nema pravé ve zlych casech.

Ceska kultura, nebo co z ni je$té zbyva, je obkli¢ena, stejné jako kultura viibec.
Uto¢i na ni agresivni plisefi, ktera rozeZira paméf a méfitka. Clovék, ktery pod la-
vinou stupidit uz nedokdZe rozeznat, jestli kniha vcera nabizena v televizi je viibec
jesté knihou, nebo ktery si uZ ani Zadnou knihu nepamatuje, se necha snaze pfi-
poutat ke Zlabu, jimZ jemu i stejné privazanym spoluobcanim Velky Krmi¢ pravi-
delné pfisunuje prefabrikovanou pici. Nema se $patn¢, ale prestava byt jedinecnou
bytosti.

Nikdo nedokaZe Zit celé roky ve skafandru. I kosmonauti se pfi piiletu na orbitalni
stanici svlékaji. A tak se basnik zivi vlastnim Zivotem i Zivoty druhych, at se jmenuje
Noviék, nebo Iwan rytit Magor ze Lhoty a na Lhot¢.

Nestaci psat verSe o padajicim listu.

Zatimco list padé celou prvni sloku, ukradnou vdm mezi o¢ima les i s obo¢im.

A ve druhé sloce si list hovi na zemi a vy leZite k.o. na betonové Zinénce, jen tence
postlané neplatnymi bankovkami.

Obrys-Kmen 51/2001
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Kam se ztratil cesky spisovatel?
ZDENEK HRABICA

V Dobrém jitru Ceského rozhlasu 2 pronesl spisovatel Zdenék Mahler my3lenku
o pricinach soucasné vSeobecné duchovni krize. Nedomniva se na rozdil od cirkev-
nich hodnostari, Ze tou hlavni pficinou je odklon od viry, ale soudi, Ze hlavni pfici-
nou krize je odvrat od rozumu, od rozumnosti.

V jistém pohledu se tedy nad touto otdzkou vracime ke sporu, provazejicimu celé
déjiny filozofického mysleni.

Ovladnuti mySlenkového pole konjukturdlnimi pohledy s opétovnym oslavovanim
jediné moZnosti v podobé jediné supervelmoci, jediné svétové orientace a jediného
neomylného panovnika, s neopakovatelnym kreditem v{id¢i osobnosti, to uZ tolikrat
poskodilo a obcas i zbrzdilo vyvoj celého naseho svéta. Halasné Sifeni jedné jediné
pravdy pfi soucasném vyluCovéni jiného nazoru na periferii Zivota je znovu vizitkou
doby, ve které Zijeme.

Kazdému podle jiného metru

Tomu neblahému poslani slouzi bohuzel i stivajici oficidlni profesni a umélecké
spolky Ceské republiky, z nichZ mnohé jsou hojné dotovény prostiednictvim statnich
instituci dafilovymi poplatniky. A ze kterych, jak se ukazuje, nelze ani vystoupit, zru-
Sit Clenstvi nebo byt vyloucen, nebot tyto spolky by ztratily Zivé hlavy, na néZ pobi-
raji ptispévky od chudého statu. Proto s takovou obrovskou nechuti jejich predstavi-
telé, mnozi zrozeni z levicovych proudii a poznamendni dogmatismem padesatych
let, pfijimaji i existenci Unie Ceskych spisovatell, kterd nevznikla z jejich viile. Ta se
pres svou snahu ocitla bez jakékoliv podpory stitnich instituci. Tito Cinitelé se snazi
poukazovat na skute¢nost, Ze UCS sdruZuje pohrobky véerejsiho reZimu, aniZ jsou
schopni sami pohlédnout do vlastniho zrcadla. Denné jsme svédky toho, Ze opét po-
vstavaji novi kaddrovaci! Dokonce dokonalejsi svych predchidcii. Nyni je jiz ovladaji
i mocné zahrani¢ni medidlni spolecnosti, které vladnou napiiklad Ceskému tisku
a dalSim sdélovacim prostfedkim. Sdm jsem absolvoval mnozZstvi fizenych pohovort
o vérnosti medidlni firmé, na jejichZ konci se objevovaly i rezolutni zavéry: neza-
douci. Abych byl aspoii trochu spravedlivy, tato ideologicka diskriminace a predpo-
jatost se nedéje jenom dnes, délo se tak i vCera.

Na konci promysleného tlaku je vymyty mozek

Déle neZ desetileta — a tfeba fici, Ze nejenom medialni — masivni propaganda pfi-
nesla a pfinasi své bohaté ovoce. V ni neexistuji jenom atributy zlocinnosti, nastup
narkomanie, nezaméstnanosti, bidy, 1Zi, prekrucovani faktii, sméfovani agresivnich
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vélek do mist pfedem zvolenych ohnisek, demonstrace sily, straeni komunismem
a dokonce i socialismem. Myslet si, Ze neexistuji v nasi dobé i kladné piiklady, by
bylo velkym zjednodusenim.

V jednu dobu po roce 1990 vzniklo u néas téméf 1000 Ceskych nakladatelstvi. S je-
jich kvantitativnim rdstem vSak také nékdy na samé dno poklesla profesionalita na-
kladatelskych pracovnikii. Nékterym nakladatelskym domim vladnou lidé bez jaké-
hokoliv humanitniho, historického ¢i jiného vzdélani.

Pro¢ maji mit licenci, kdyz okradaji?

Vsemocna ruka trhu vstoupila do duchovni sféry a zcela ji vykloubila. Kniha se
stala zbozim, vytvofil se fetéz: nakladatel, grafické studio, tiskdrna, dealer, knihku-
pec, autor a zavladly neskutecné vztahy. Jeden neplati druhému, jeden s druhym ne-
uzavird smlouvy, chova se arogantné, ne-li zpupné. Na konci fady se tfese autor, hr-
dina vlasteneckého Cinu, kterym je psani, tvorba knihy. Navic je autor vystaven
psychologickému tlaku, aby v podstaté ustupoval od honoraii nebo na né Cekal
i dlouhé mésice od vydani knihy. Aby zajistil sponzory bez narokd na provizi nebo
na vydani knihy sdm pfispél, kromé vynaloZené préace i financné.

Outsider doby

Autor se pres noc stal nejvétsim outsiderem, clovékem na samém chvostu déni.
Do autorskych fad v nevidané mife pronikli grafomani. Ten, kdo v poslednich letech
stvoril jakékoliv literarni dilo — prézu, poezii, odbornou publikaci, fotografickou
knihu, dobfe vi, o co jde. Spisovatelé, nejsou-li ozafeni moci mocnych, proZivaji
hriizny efekt ze své literarni prace, jsou ¢asto na holickach. Nékdy na hranici bidy.
Svou spisovatelskou praci musi vynahrazovat jinou praci, kterd jim zajisti aspon nej-
skromné;jsi zplsob Zivota. Aby se uZivili, pfispivaji za minimalni honorare do okra-
jovych periodik, nebot do mocnych médii se jako externisté nedostanou. Podobné pe-
ripetie vSak proZivaji nejenom spisovatelé, ale co basnici? A co neosviceni malifi?
Mnozi jiZ stacili okusit a okouseji dan doby, nedafi se jim. Mluvit o postaveni spiso-
vatele v nasi dobé je imaginarni problém. CoZpak na néj 1ze viibec néjak raciondlné
odpoveédét? Staci se podivat na zaplevelené haly zkrachovalych obchod, kde na pod-
laze lezi palety s levnymi knihami, opravdové literarni poklady Ize nalézat u sidlist-
nich popelnic — celé basnické dilo Jaroslava Seiferta, signované nositelem Nobelovy
ceny! Diky tomuto stavu jsem si poridil za poslednich deset let sluSnou knihovnu
Ceské 1 svétové klasické literatury.

Kam smérujeme?

Cozpak lze kolem této zdvazné nirodni duchovni krize chodit bez uzardéni? Vy-
hrotim problém: bylo tomu vcera podstatné jinak? Myslim, Ze nebylo! Kdo bohatl
z literarni prace, kdo ziskaval vaviiny ve vytvarné tvorbé? Kdo se dostal na vysluni
v dramatické a televizni tvorbé? Bylo toto prostiedi viibec kdy u nds zbaveno ces-
kého mafidnstvi, v némz umélec umélci mydli schody, rozhodovalo se svobodné
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o jeho skutecné kvalité? Ale to, co je nyni, nema obdobu ani srovnéani. Kdo byl a vét-
Sinou je i dnes jenom plebejcem, odsouzenym na milost a na smrt nebo na slitovani?
Kdo psal a piSe do Suplikd a nebyl nikdy vzat na milost? Kolik jich bylo, ktefi ne-
méli véera Zadnou Sanci, a kolik jich je zase dnes... Ale to pfece jenom neni néco,
s ¢im bychom se méli smifovat a ¢emu se podfizovat.

Priklady Evropy v ¢eském prostiedi netahnou

Takové je a bylo postaveni Ceského spisovatele a nevétim, Ze bychom je obzvlaste
v nasi dobé dokazali zménit. Myslim, Ze Ziji uprostied tohoto déni a znam dokonale
tuto situaci. Nevéfim v dohledné dobé v Zadnou pozitivni zménu. Problém postaveni
ceského spisovatele bez radikalni zmény socidlnich, ekonomickych a kulturnich pod-
minek tohoto svéta nelze uspokojivé vyfesit. K pouceni, co s tim, nemusime chodit
daleko, jdéme hledat vychodiska pro nakladatelskou Cinnost tieba do Danska nebo
do Norska.

Postaveni Ceského spisovatele je i pro dnesek stile jenom cestou ve slepé ulicce
a nemiZeme ji nikterak ovlivnit. Odpor k jakymkoliv pozitivhim zméndm je zatim
prilis velky, zapas o jakoukoliv zménu stale jeSté hraje v neprospéch opravdového
pokroku.

Zda se to porazenecké? Zatim se priklanim ke Zdetikovi Mahlerovi, ktery si po-

Y6

mohl slovy Shakespeara: ,,Clovék proskodi Zivotem jak $aSek obrudi. Zvlast ¢lo-
vek, ktery priSel o rozum a cestu k rozumu zatim jenom hleda. Pfesto v§echno véfim,
Ze zcela urcité prijde doba, prichdzejici podle Egona Bondyho s kazdym zavérem
kazdého dvacetileti, kdy se svét znovu probouzi k lepSimu. Bude to ve chvili, kdy si
sdhneme aZ na samé dno naSeho byti a naSeho jsoucna. Jaké vSak bude toto probu-
zeni, si nedovedu zatim ani predstavit, nevim totiZ, zda ryzi bojovnici za zruSeni na-
roda neovladnou toto pole. Techniku i technologii k tomu maji.

Otazka postaveni Ceského spisovatele je tedy podle mého zatim nastolena pred-
Casné.

Obrys-Kmen 2/2002
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Hanba barokni Cechie
JOSEF HAUBELT

Zil a byl jezuita nikoliv Konia¥ nebo Koniass, ale esky Antonin Koiias
(1691-1760), s pfijmenim, které lichotivé hovoii o ,,praci®, kterou po cely Zivot in-
spiroval a také spolu s houfem misionafskych ,,vyslancti“ vykonaval. Filolog, basnik
a dramatik Karel Ignac Tham (1763-1813) o ni psal v roce 1783 sice sugestivné, ale
pravdive: ,,Skryto nebude, Ze jesté pred tfemi lety jisty spolek lidi tak zvanych vy-
slancti nafizen byl, jeZto po vech krajich zemé& Ceské jako vlci hltavi, litici a Fitici
se tékali, kazdy koutek vysledivse, a kdekoliveék jakousi knihu Ceskou uzfeli, byt
dobra byla nebo zI4, kvapné uchvitili, a jedva vnitf nahledSe nésilim odcizili a zhola
jim nic nerozuméjice, 6 Zel! zprznili, rozsapali, zopérali, zedrali ano i v ohei vme-
zmensen, jazyk nas zprznén, chti¢ a tuzba bludnikil jeSté nenapravenych vzdy vice
a vice po knéhach svych rozpalovana byla.“ ,,Pred tfemi lety* znamena pred rokem
1781, pred vydanim toleran¢niho patentu Josefem II. Pfed rokem 1773 se tak Cinili
hlavné jezuité. Po zruSeni jezuitského fadu takto konala smecka ,,vyslanct* z jinych
klastert a z fad prelatd a farafi. Ano, byli to vSichni jako vZdy — ,,vici hltavi, litici
a fitici se“! S vlky jsme méli vzdy jen nepfijemnosti.

V roce 1729 vydal pater Kotias poprvé knihu s ndzvem, z né&jZ vychézel pach jako
z lidského, na hranici upalovaného tvora: ,,KIi¢ kacitské bludy k rozeznani otvirajici,
k vykofenéni zamykajici, aneb rejstiik nékterych bludnych, pohorslivych, podezie-
lych nebo zapovézenych knéh s predchédzejicimi oucinlivymi prostfedky, s kterymi
pohorslivé a Skodlivé knihy vyzkoumati a vykofeniti se mohou*. Na 314 stranich
v ném bylo uvedeno pres 1300 kniZnich tituli! Ivana Cornejova, autorka bezduché
kompilace ,,Tovarysstvo JeZiSovo. Jezuité v Cechdch® jist& i dnes zaplesd nad tim, jak
vymluvné hovoii uz i nizev tohoto spisu o tom, Ze pater Koitias byl ,,plodny
a schopny Cesky tvorici katolicky spisovatel“. Prekrasné Cesky piSici a kédzajici spi-
sovatel! V roce 1749 vySel Konasiv odporny soupis podruhé a zaznamenal na
540 stranach 2274 kniZnich tituld z let 1414 az 1620, tedy i s rukopisy, vzniklymi
pred rokem 1476, pred rokem, kdy u nas byly vytiStény prvni knihy!! Pry v ném byly
uvedeny i knihy ,,nemravné®, avSak ndzev latinského a do Cestiny preloZeného spisu
Bohuslava Balbina o soSce Panny Marie ze Svaté Hory u Pfibrami, s nemravnym vy-
pravénim o tom, jak tato soska zazracn€ pfeménila mnohé notné padlé pani a divky
ve ctnostné feholnice a pocestné manZzelky, tu neni k nalezeni. A stejné jako v roce
1729 tu nalezneme spisy latinské a francouzské, coZ neni polehcujici okolnosti. Pod-
dani a méStané sotva Cetli knihy psané t€mito jazyky. Proto zaznamy o téchto spisech
znamenaji, Ze jezuitSti misionafi mohli jako krysy Cenichat i po Slechtickych palacich
a v celach svych svobodné myslicich souvérci. A kone¢né legitimni predchidce
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kardinala Miloslava Vlka, jimZ byl Antonin Petr hrabé Pfichovsky (arcibiskupoval
v Praze v letech 1763 az 1793), slovy dramatika a umélce Vaclava Thama
(1765-1816) ,.knézska stviira v naSem osviceném stoleti®, dal kreaci patera Konase
upravit a vydat v roce 1770, deset let po smrti tohoto ,,vyslance®, s latinskym nidzvem
Index bohemicorum librorum et corrigendorum ordine alphabetico digestus, za tim
ucelem, aby nadile mohly byt ,.trhany, poslapdvany, paleny a na hndj hazeny* pie-
dev§im cCeské knihy. Pravdu mél Karel Havlicek Borovsky (1821-1856), kdyZ na-
psal: ,,Ceské knihy hubitelé liti / plesnivina, moli, jezoviti.“

Abychom mohli spravedlivé ocenit smysl této Cinnosti, pak musime védét, Ze
ustavnimi zdkony té doby, obnovenymi zfizenimi nikoliv krdlovskymi a markrab-
skymi, ale pouze ,,zemskymi“ pro Cechy (1627) a pro Moravu (1628) — na Slezsko
se bohudik nedostalo — jakoZ i jinymi zdkonnymi normami byl fimsky katolicismus
prohldSen jedinym ,,samospasitelnym* ndboZenstvim. Obyvatelstvo — at uz Ceské
nebo némecké — bylo z deviti desetin evangelické. VSichni, kdo chtéli a museli Zit ve
své vlasti, se bez vyjimky museli stat katoliky. Nikoliv dobrovolné, nybrz tlakem
,»zhovézilého* (adjektivum naleZi Aloisi Jirdskovi) nésili. Pater Komas si poloZil
otazku: ,,MuzZe-li kniZe aneb jina vSelikd vrchnost pro jejich samotné kacitstvi hr-
delni pokutou, to jest ztracenim hrdla kacife pokutovati?* A odpovidal ,krdsné*
Cesky, Ze kacifstvi je hfich ,,spolecny se vSemi jinymi vefejnymi hiichy*, ,,rusi pokoj
a utiSeni obce™ a ,,ten hfich nepojima se mezi obecné jiné hrichy, ale toliko k nékte-
rym obzvlastnim hiichim jako k vrazde¢, kradezi, loupeZi, cizoloZstvu, pozdviZeni
proti vlastni vrchnosti...*“ Byt evangelikem rovnalo se byt vrahem... Nic, ale viibec
nic se v letech 1627 az 1781, mezi obnovenymi zfizenimi ,,zemskymi* a toleranénim
patentem Josefa II., nekonalo ve vécech viry dobrovolné. Nasili tu bylo absolutnem.
Vladlo vitéztim z Bilé hory stejné jako na Bilé hote porazenym. VI1adlo i paterem Ko-
Hasem.

Kolik knih bylo zniceno? Elogium (chvalofeceni), které vzniklo po Konasové
smrti, hovoii o 30 000 knihéch, které mél ,,nas“ misionaf saim znicit. Bylo sepsino
v dobé, kdy se uZ cela intelektudlni Evropa vysmivala klerikalni zaostalosti monar-
chie Habsburku a kdy si vzdé€lani jezuité, jichz nebylo malo, zacali uvédomovat, do
jaké miry byl zneuctén sam jezuitsky rad tim, Ze Sileny pater Konas se utrhl na ¢tyfi
desetileti ze fetézu. Snazili se i poCetné minimalizovat zlo. Mnohem pravdépodob-
néjsi je tedy pocet, ktery uvadél historik FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801), Ze to-
tiz pater Komas zlikvidoval sim na 60 000 knih. Celkovy pocet zni¢enych knih byl
ovSem mnohem vys§i. Knihy totiZ nenicil jenom Komas. Byli i jini misionafi. Kona-
stv Kl1i¢ a Chlumc¢anského Index byly na fardch: knihy nicili i farafi. Pater Konas na-
badal i déti, aby udéavaly své rodice. Poddani se sami zbavovali svych knih: vzdyt nad
nimi visel, pokud je vlastnili, Damokliv me¢ trestniho stthani. Pocty, jimiZ se kon-
cem 19. stoleti a 20. stoleti snazili argumentovat tiebas klerikdl Antonin Podlaha,
a pak bohemista Alexandr Stich anebo takyhistorik Jifi Bily, ktery ,,z kddrovych po-
litickych diivod* tolik trpé€l, Gpél, sténal a bédoval v case pred listopadem 1989, Ze
»vystudoval na Karlové université pravo, historii, filozofii a klasickou filologii*
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a nadto ,,na VSE teorii ekonomického vzdélavani®, jsou pouze primitivnimi kupec-
kymi pocty. Tito poCtafi nemaji ani potuchy o tom, co je to statistika. A neni pravda,
Ze Kotlas nahrazoval vlastni tvorbou, co znicil. Jeho spisy byly velkou mérou nato-
lik nenavistné, Ze z nich Sel strach. Jeho Cestina byla nastrojem nasili. A lidé nemohli
jeho knihy odmitnout, jinak by se stali podezielymi.

Megalomanie je nemoc. Jeji pfi¢inou je nejenom absence rozumu, ale i anihilace
estetického vnimani a vkusu. Podlehli ji také organizatofi vystavy Sldva barokni Ce-
chie. Poskodili proto skute¢né barokni uméni jako dosud nikdy nikdo jiny. Barokni
Cechie ma totiZ nejenom sldvu. M4 také svou hanbu, velmi mnoho hanby. NaleZel
k ni mariansky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze, svéceni hlavné evangelikim
ukradenych kosteld a chramti jménem Panny Marie (na Bilé hore). Vitézné, barbar-
ské niceni vSeho, co bylo vysledkem Ceské reformace, ,,blahoslaveny* a ,,svaty* ,,pr-
vomucednik® zpovédniho tajemstvi Janek z Pomuku, zabijeni nevinnych Zen upale-
nim, hanobeni télesnych ostatkl lidi, které prelati prohlasovali za upiry, veliké
zpozdéni vyvoje vzdélanosti za pokrocilejsi zapadni Evropou, poniZeni ceského statu
takika na troven kolonie, nevolnicky socialni utlak... A ma té hanby moZna vice nez
skutecného uméni.

K té hanbé nélezi i pater Konas. I presto, Ze skupina tmafi exhibovala nedavno
v prazském divadle Archa (dfive Décko E. F. Buriana) na téma Pocta pateru Konia-
Sovi. Spravné Cesky pateru Kornasovi!

Zacne uZ konecné zase jednou svitat?

Obrys-Kmen 4/2002
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Stoleti intelektuali:
slavny zacatek, neslavny konec

ZDENEK FRYBORT

V jednom z Aristotelovych fragmentl se mizZeme docist, jak se ,,Homéros vypta-
val ordkula, kdo byli jeho rodice a kde se nachazi jeho vlast. Bih mu odpovédél:
Ostrov 16 je vlasti tvé matky a tam také spocines po smrti, stfez se v§ak hadanky mla-
dych muzi. Nedlouho poté Homéros na ostrov dorazil. Tam z ttesu spatfil rybare
priplouvat ku brehu a zeptal se jich, zdali néco maji. Rybéii se vraceli s prazdnou
a neméli nic jiného na praci neZ vybirat si vSi a proto mu odpovédéli: ,Co jsme chy-
tili, to jsme pustili, co jsme nechytili, to mame,” ¢imZ nardZeli na to, Ze v§i, které na
sobé chytili, poustéli na zem, a ty, které nechytili, méli dal na sobé. Homéros nedo-
kazal hadanku rozlustit, zmocnila se ho malomyslnost a na ni zemfel.” Homéros byl
povazovan, jak doklddd Hérakleitos, za nejvzdélanéjiho a nejmoudiejsiho z Reki
a hadanka byla extrémni provérkou jeho intelektu. Budeme-li tohoto ,,vzdélaného
a moudrého* Cloveéka povazovat za predchiidce a archetyp intelektudla, pak nam
Aristotelem uvedend epizoda naznacuje, Ze intelektudl fesi problémy, které nesouvi-
seji pfimo s jeho existenci, netykaji se ho osobné, pfitom vSak jejich feSenim dava
svou existenci v sazku.

Na podzim roku 1939, na pocatku némecké okupace, zacal prazsky nakladatel
Viclav Petr vydavat Svazky dvah a studii. Na prvni vnitfni strané obalky jedné
z téchto tutlych brozurek je otiStén dopis Ctenare redakci a na protéjsi vnitini strané
odpovéd redakce. Ctenaf pise: ,,Na Svazcich vitdm pravé to, Ze znamenaji obnoveni
staré tradice a odklon od politiky k vzdélani a myslence.” Odpovéd zni: ,,Proto nas
tolik t€si (fingovany Ci skuteCny Ctendf je povolanim ucitel), Ze byl pochopen nas
umysl, ktery ma byt a bude zdvaznou smérnici Svazkil viibec a vyjadfen stru¢nym
heslem zni asi takto: Vzdélanost misto politiky.” V edici vysly texty Fr. Kovérny,
Vaclava Cerného, Jana Patocky a dalsich. Jan Patocka ve svém spisku Ceska vzdéla-
nost v Evropé pise: ,,Systém stranické demokracie, jak v republice byl zaveden, byl
vubec zhoubou, blamazi vSeho politického vzdélani; vzdélanému politiku, i kdyby se
takovy byl vyskytl, téZko by bylo se uplatiiovat na poli, ovladnutém ,praktickou po-
litikou’ v nejnizs§im smyslu. Politicky smysl tak upadl, Ze se politika stala takika dru-
hem obchodu, a vykladat nasim ,politikim’ zakladni pojmy jejich vlastniho oboru
znamenalo by mluvit k hluchym (...) Zatim co se dalo to, co jsme musili prozit, da-
vala se naSe verejnost osvécovat o soudobych siliach svétovych z neodpovédné Zur-
a Evropy stacily frazovité uvodniky bez empirie i fantasie a politické feuilletony.*
Patockova kritika se nevyhyba ani Masarykovi: ,,Demokratisace jako stale stoupajici
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uplatiiovani lidovych vrstev a masového elementu v politice je sice vskutku fakt, ale
li§i se ovSem i pojmove naprosto od stoupajiciho uplatiiovani ,demokratickych ide-
al’, tj. v podstaté liberdlnich idedlii z roku 1789. S celym rozsahem tohoto problému
se Masaryk nevyrovnal, jak dosvédcuji pon€kud rozpacité vyroky z konce Zivota
napf. o ndrodnim socialismu.* Sviij postoj k politice Patocka dokldd4 hodnocenim li-
teratury: ,,Vznikd u nas pouhé literatstvi jako hromadny zjev. AZ na vyjimky byla
inase tzv. proletarskd poesie pouhym literatstvim, také koncily jeji vybézky v Cistém
artismu a demontovany politickymi udalostmi, jimZ se vydaly do rukou, v tiché bez-
radnosti. Lidova literatura oné vysoké irovné, jakou jsme se mohli dfive chlubit, tak-
ika zmizela — Capek, Langer, Kopta, ale ani Olbracht a Majerova ji nejsou (...) Prvni
napor povale¢ného uvolnéni z rakouskych vazeb byl téZkou ranou katolickym posi-
cim. Ale zatim co se elan pokrokafstvi vytracel a koncil v bahné, rostly v katolictvi
nové sily a brzy se jeho duchovnost odrézela s takovym leskem na pozadi nové sku-
teCnosti, Ze nebylo pochyby o pfistim novém vzestupu (...) Nejvyznamnéjsi osobou
celého hnuti byl a ziistava Jaroslav Durych, protoZe s jeho jménem je spojené jediné
skute¢né a origindlni dilo celého sméru. Jeho Bloudéni, jediny skute¢né velky cesky
povélecny romdn (...) Je to barokni duchovnost, aristokratickd, plna pritomnosti piis-
ného a vzneSeného Boha...“

,,Odklon od politiky* na pocitku okupace se vzhledem k jejimu naprostému
ochromeni zda byt zcela pochopitelny, chvalyhodnd se miZe zdat i snaha nahradit ji
perspektivou ,,vzdélani a mySlenky“. O néco problematic¢téjsi se uz zda byt vymezeni
jejich konkrétni podoby. Zatimco spojeni ,,vzdélani a myslenky* napovida aktivitu
osob oznacovanych za intelektualy, jejich vysledek je predklddan jako ,,duchovnost*.
Je ,,duchovnost vysledkem vzdélani a myslenky, Cinnosti intelektudla?

Intelektudl, toto oznaceni viibec poprvé pouzité v Le manifest des intellectueles,
jimZ na konci devatenédctého stoleti vyznamni francouzsti ptedstavitelé ,,vzdélani
a myslenky* podpofili postoj Emila Zoly v Dreyfusové aféfe, v tficitych letech na-
sledujiciho stoleti ve svych Dopisech z vézeni v aktualni situaci upresnil italsky mar-
xista Antonio Gramsci vyrazem ,,organicky intelektudl®”. V letech po prvni svétové
vélce totiz urcity typ vzdélance prestal byt ,,specialistou v urcitém oboru, filozofem,
spisovatelem nebo ucitelem, a stal se organickou soucésti spolecnosti coby jeji kritik
a komentator, tvlrce a pfedkladatel alternativ. Jeho vyznam prudce narostl po druhé
svétové vilce, staci pfipomenout Jeana Paula Sartra.

Pro feckou filozofii byl vyraz ,,intelektudlni poznani protikladem ,,poznani smy-
slového®, zatimco pfivlastek ,,duchovni“ je obvykle chapan jako protiklad toho, co je
materidlni“. Béh ¢asu pak coby jediny nastroj predal intelektuédlovi jeho intelekt, ra-
tio, aby s jeho pomoci provadél analyzu svéta, v némz Zije, zatimco ,,duchovno*
stvrzovalo jinde stanovend dogmata s pomoci meditace (na tuto distinkci ostatné
doplatila fada ,intelektual@i** od Abelarda po Husa). Objektem jeho analyzy miZe byt
pouze moc a jeji vefejnd tvar, politika, musi si vSak byt neustale védom toho, Ze je
nemuZe nahradit a Ze se o to ani nesmi pokouset: jako politik by vyménil myslenku
za praxi a stal by se svym vlastnim protikladem, zrus§il by dialektické napéti, charak-
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teristické pro dvacété stoleti. Jeho poslanim je uvadét znalosti riznych obort lid-
ského védeéni, literatury, filozofie, mediciny ¢i uméni, do vztahu s aktudlnim stavem
své zemé nebo svéta vytvafenym politikou. Jeho pomér ke svétu je svou podstatou
revolu¢ni a jediné pokuseni, kterému casto nedokaze odolat, totiZ proménit myslenku
v akci, je revoluce; ta jej vSak, je-1i vitéznd, z netdprosného analytika méni ve stejné
nedprosného stoupence Cinu a tfeba i teroru (Robespierre, Trocky). Od politika jej
déli to, co oddéluje Hypotézu od Teze. Jeho role ve spolecnosti je ve stejné mife z4-
sadni, jako je vratka jeho existence.

Patocka ve své stati spojuje ,,duchovnost s ,,pfitomnosti pfisného a vzneSeného
Boha“ a posunuje ji tak od protikladu toho, co je materidlni, k nespojitosti s ratiem.
Osvicenstvi, prvé Castecné vitézstvi ratia v historii, podle ného ,,neznamena pouhy
intelektualismus v poméru ¢loveéka k vécem a ke svétu, nybrz snahu o osvobozeni
¢lovéka od pout vSude tam, kde rozum jej miiZe platné osvobodit, aniZ se zesméSnil
konflikty a pravymi hloubkami lidské existence*. Pravé v téchto hloubkéch, intelektu
nepfistupnych, sidli duchovnost. Cesty k poznani svéta a mista ¢lov€ka v ném jsou
jisté rizné, neni vSak jisté, zda vSechny vedou k jednomu a témuZ cili. Intelektual ne-
muZe nebyt vzdélancem, v duchovnu pfebyvajici osoba se bez vzdélani obejde, a to
tim 1épe, ¢im vic se posune k vife a iracionalité, k ,,pfitomnosti pfisného a vznese-
ného Boha“. Duchovnost tihne pfirozené k mytim, a ty jsou napravo, intelekt a inte-
lektudl nemohou nebyt nalevo. Mytus a intelekt se navzajem vylu€uji: nemohl exi-
stovat a neexistoval intelektudl nacisticky.

Duchovnost pridé€lil ve svém projevu 28. fijna intelektudlim Vaclav Havel, kdyz
si polozZil otazku, zdali ,,neni i dnes pravni fdd, mravni fad, odpovédnost zakotvena
ve vé¢nosti, soubor duchovnich hodnot, které jsou skute¢nym pramenem fadu spole-
¢enského souZiti, povaZovan jen za jakousi legracni ozdobu, jiZ se zabyvaji hlavné
zvrhlici zvani intelektudlové®. Zasnuby mezi ,,odpovédnosti zakotvenou ve vécnosti‘
a ,,zvrhliky zvanymi intelektudlové by byly udalosti, k jaké by viibec doslo v histo-
rii poprvé, uskutecnit se v§ak nemiiZe, protoZe i kdyby k oltéfi pfisla ,,odpovédnost
zakotvena ve vécnosti, druhd strana by se dostavit nemohla. Zadni intelektualové uz
totiZ nezbyli.

Evropsky intelektudl, autoritativni tcastnik spolecenské diskuse minulych deseti-
leti, je bytost na vymfeni, pokud uZ nevymfela. ,,Dnes ma intelektual tfi moZnosti,"
napsal Olivier Mongin, §éfredaktor vyznamného francouzského kulturniho ¢asopisu
Esprit, zaloZeného v roce 1932 filozofem Emmanuelem Mounierem, teoretikem
Htfeti cesty mezi egoismem burZoazie a atheismem marxismu, na niZ mélo dojit ke
-smifeni Marxe s Kierkegaardem*®, a to ,,bud se stat znova tim, ¢im uZ jednou byl,
specialistou v urcitém oboru, podfidit se hromadnym sdélovacim prostfedkiim, nebo
se odmlcet. Santos Julid, feditel neméné vyznamné Spanélské Revista de Occidente,
zaloZené v roce 1923 Ortegou Y Gasset, pfiznava: ,,V pribéhu osmdesétych let ve
Spanélsku stejn& jako ve Francii intelektudl jako takovy zmizel ze scény: n&ktefi se
vritili na svou védeckou zahradku a ostatni si jeden na druhého stéZuji, Ze podlehli
stavajici moci.” Obcasny recept na zachranu intelektuéla, naptiklad aby na zakladé
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svych znalosti v ur¢itém oboru zaujimal postoj vici svétu kolem sebe, nebere na
védomi divody jeho odchodu do nebyti a radi projit znovu cestou, kterou uz jednou
prosel. Nic to vSak neméni na tom, Ze dal zlistavd ,,rukojmim novin a televize* nebo
specialistou, jehoZ Moc ,,v pfipadé potifeby povéfuje riznymi ukoly“. Soudcem,
ktery nad nim vynesl ortel, je Trh a popravu provedla Televize. Zurnalisticky plato-
nismus, ktery z néj chce mit straZce ,,souboru duchovnich hodnot“, mu k tomu uZ jen
nabizi lokajskou livrej.

Intelektual stal po celé generace vyrazné a prevazné nalevo. Jeho existence i Cin-
nost povétSinou souvisely s marxismem, at uZ pfilnutim, ¢i polemikou. Jejich spo-
le¢nym zdrojem byl kriticky vztah ke stivajici spole¢nosti, k Moci a k politice. Tento
vztah intelektudla definuje, stane-li se vSak politikem, prestane byt intelektudlem.
Ustavena Moc dovolavajici se marxismu, spole¢ného zdroje existence vlastni i exi-
stence intelektudla, odnimala intelektudlovi jeho ,,revolucni roli*, snaZila se jej zmé-
nit v ,,asistenta” politiky. Chovala se totalitné jako dnesni Trh, stupné jeho totalitér-
nosti v§ak zdaleka nedoséhla, nikdy ze sebe nesetidsla povédomi bytostné souvislosti
sebe samé s intelektudlem. D&jiny povalecnych ,Ctyficeti let” socialismu jsou pouc-
nymi déjinami konfliktu a sporu intelektuala s Moci, kterou poméhal ustavit, o svij
statut a o svou existenci. Moc mu zuZovala existen¢ni prostor, tim vSak jen akcento-
vala vyznam jeho existence pro spolecenskou strukturu, méla-1i odpovidat myslence,
z niZ se zrodila. Podle ni neméla byt jen projektem industridlnim, zaloZenym na kon-
zumnim heslu ,,dohnat a pfedehnat*, ale i projektem intelektudlnim.

,,Temny relikt nasi temné minulosti*, jak toto obdobi nazval Havel, je dulezitym
zdznamem sporu intelektudla s Moci o mySlenku, ktera oba zrodila. Historické okol-
nosti v poslednim tdobi téchto ,Ctyficeti let proménily intelektudly v politiky sto-
jici na jedné ¢i druhé strané, a ukoncily jejich konflikt vitézstvim téch, ktefi sviij ide-
zvitézila, oni sami vSak prohrdli, pokud nezlistali nebo se nestali politiky natrvalo.
Svého statutu se vzdavali v ocekavani, Ze vitézna politika, jiZ slouZili, jim jej vrati
i s odménou, skutecnost se vSak postarala o pravy opak. Hlu¢né vitézstvi ,,jejich po-
litiky* znamenalo jejich nehlu¢nou a nendpadnou likvidaci. ,,Byla to nejlepsi 1éta
mého Zivota,” pfiznal v televiznim poradu Literarky, kdyZ vzpominal na Sedesatd
1éta, jeden z nich, Milan Jungmann, ,ted si miZeme psét, co chceme, nema to vSak
smysL.*“ Pravé ,,smysl®, tuto ryze intelektudlni kvalitu, dnes pfisuzuje pouze Trh,
a prisuzuje ji jediné zboZi; tomu, co zbozim byt nechce, smysl odejme. Trh je vSak
Svét, a byt mimo Trh znamend byt mimo Svét. S intelektudlem mizi i racionalita,
v lepsim pripad€ ji nahrazuje ,,duchovnost®, ktera neni Trhu nebezpecnd, protoZe ne-
dokéze vypracovat alternativni projekt a je ochotna nechat se konzumovat jako kazdé
jiné zboZi, v horSim piipad¢ ,,hejna bulvarnich drben, schopnych na objednavku §ifit
cokoliv o komkoliv®, jak pripomind Havel, pficemZ ovSem zapomind dodat, Ze na
existenci tohoto vzorného zboZi ma sdm nemalou zasluhu.

SouCasnd nechut vici politice nepostrddd souvislosti s nechuti na konci
roku 1939. Kdo nas okupoval tehdy, to vime, kdo nebo co nas vSak okupuje dnes?
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V jakém nebo ¢im jsme podru¢i? Cemu se nedokaZeme nebo nemiiZzeme vzepiit? Po-
litika chce byt pouhou praxi, produkci formuli co nejprostSich a vS§em co nejpristup-
néjsich, jinak by nemohla vyvolat v ostatnich pocit participace na tom, o¢ sama usi-
Iuje: ucastnit se miZeme jen toho, co chapeme. ,Zase slySime o zdkladnich
zdkonech, jimiZ a jen jimiZ se fidi jeho (svéta) béh,* st€Zuje si Havel (a mohl by si
s PatoCkou sté€Zovat i na to, Ze to je jen ,jakysi druh obchodu®); radi bychom po-
dotkli, Ze dokonce pouze o jednom, o zdkonu Trhu. Politika musi produkovat co nej-
absenci nemohou nahradit kulturni mSe a televizni meditace nad ,,duchovnimi hod-
notami®. Intelektudl se nemuZe stat zboZim jako herec, hokejista, moderator nebo no-
vindf, protoZe by intelektudlem byt prestal. Homéros, archetyp intelektuala, zahynul
na malomyslnost, protoZe v rozhodujicim okamzZiku intelektudlem byt nedokazal.
JenZe pro intelektudla je rozhodujici okamzZik kaZzdy, jeho existence je trvale pre-
kérni. Dokud mu Trh nenabidne (a jde o nabidku, jakéd se nedd odmitnout) konecné
feSeni: hromadnou sebevrazdu.
Obrys-Kmen 7/2002
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Stoleti intelektualt: jinak
ALOIS DVORAK

V ¢lanku Zdetika Fryborta Stoleti intelektudld: Slavny zacétek, neslavny konec
(Obrys-Kmen 7/2002) jsou k ucasti intelektuald ve spoleCenském procesu feceny
rozli¢né odpovédi, stejné jako rozli¢né odpovédi miZe vyvoldvat tvrzeni, Ze ,.inte-
lektudl fesi problémy, které nesouviseji pfimo s jeho existenci, netykaji se ho osobné,
pfitom vSak jejich feSenim ddvd svou existenci v sazku*. Nabyl jsem dojmu, Ze
v ¢lanku zistava néco nedofeseného, co vola po vyjasnéni.

V ¢em se shodneme, je to, Ze ,,archetyp intelektudla“ nachazime v otrokarské spo-
le¢nosti, v niZ, v diisledku zakladni spolecenské délby prace na fyzickou a dusSevni,
praktickou a teoretickou, vznikly a dodnes existuji dvé relativné samostatné, speci-
fické socidlni skupiny lidi, zabyvajici se praci fyzickou na jedné strané a praci du-
Sevni na stran€ druhé. Od tohoto historického stadia vyvoje spolecnosti hlavnim no-
sitelem duSevni, tvofivé teoretické Cinnosti je socidlni skupina lidi nazyvani
intelektudlové (pozdéji inteligence), jako tvorivé duSevné Cinna specifickd socidlni
skupina lidi, kterd umoziuje ¢loveéku a spolecnosti prekracovat ramec bezprostied-
niho poznani skutecnosti ptirodni i lidské, pronikat do nich hloubéji, objastiovat a vy-
svétlovat jejich podstatné vztahy a touto poznanou podstatou vztaht mezi lidmi a lidi
k prirodé pisobit pak na védomi, ndzory, predstavy jinych skupin lidi, ovliviiovat je
v duchu tohoto hlubokého objektivniho poznani ve sméru spolecenského pokroku,
dobra a krasy a tim soucasné zabranovat spolecCenské stagnaci, upadku, zlu a oskli-
vosti s jejich subjektivistickym, zkreslenym, 1Zivym odrazem skutecnosti ve védomi
lidi, v jazyce a kultufe viibec.

Jak je konstatovano v uvedeném c¢lanku k poslani intelektuala: ,.Jeho poslanim je
uvadét znalost riznych obor lidského védéni, literatury, filozofie, mediciny ¢i uméni
do vztahu s aktualnim stavem své zemé nebo svéta... Jeho pomér ke svétu je svou pod-
statou revolucni... Osvicenstvi, prvé astecné vitézstvi ratia v historii... znamena snahu
o0 osvobozeni ¢lovéka od pout vSude tam, kde rozum jej miiZe platné osvobodit.* PIné
se proto ztotoziiujeme s autorem, kdyZ pisSe: ,,Intelektudl se nemiZe stit zbozZim jako
herec, hokejista, moderator nebo novinat, protoze by intelektudlem byt prestal.*

Intelektudl totiZ ziistava intelektualem jen tehdy, kdyz zistava véren adekvatnimu,
objektivnimu odvaZeni, poznavani, vykladu, ztvarfiovani skuteCnosti a jeji podstaté
odpovidajicimu duchovnimu, teoretickému plsobeni sméfujicimu a pomdhajicimu
k stalému spolecenskému pokroku, dobru a krase, vyvojovému vzestupu spolecnosti
a clovéka.

Ale nejen tim zGstava intelektual intelektudlem. Co zde vola po vyjasnéni, je ne-
jen adekvatni vztah poznéni a skutecnosti, ale také vztah vzdélani, poznani teorie na
jedné stran€ a praxe uvédoméni a politiky na stran€ druhé.
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V ¢lanku se fika: ,,Na podzim roku 1939, na poc¢itku némecké okupace® byl vzne-
sen v prazském vydani Svazku dvah a studii poZadavek na obnoveni staré tradice, ,,na
odklon od politiky ke vzdélani a myslence... vzdélanost misto politiky.*

Tim nas intelektudl v obdobi faSistické okupace vznasi nirok na sobé&stacnost
,vzdélani a mySlenky*, na jeji oddéleni od politiky, od praxe. Zden€k Frybort déla
nad timto postupem opravnéné otaznik, ale nic vic. Pise: ,,Zatimco spojeni ,vzdélani
a myslenky’ napovida aktivitu osob oznacovanych za intelektualy, jejich vysledek je
predkladén jako ,duchovnost’. Je ,duchovnost’ vysledkem vzd€lani a myslenky, Cin-
nosti intelektudla?*

Jen u otazniku zde zGstat nestaci. Vysledkem Cinnosti intelektudl totiZ neni a ne-
miZe byt jen ,,duchovnost®, jen poznani, teorie, myslenka a vzdélani, ale nedilné jim
musi byt také aktivni spoluicast intelektuald na praktickém, materidlnim, spolecen-
ském procesu, na praxi a politice. V tomto piipadé aktivni ti¢ast na protifaSistickém
odboji, na narodnéosvobozeneckém boji nasi zeme a naroda. Odklon od politiky
k vzdélani a mysSlence, vzdélanost misto politiky znamena tak jediné: intelektudl opét
prestava byt vskutku intelektudlem.

Poznavat podstatu skutecnosti, ovliviiovat a ménit védomi clovéka a spolecenské
védomi (byt i ve sméru spole¢enského pokroku, dobra a krasy) totiZ jesté neznamena,
Ze tim jiZ ovliviiujeme, pretvafime a ménime samu spolecenskou skutecnost, jeji spo-
leCenskou vyrobni podstatu a viibec spolecenskou praxi, praktickou lidskou ¢innost.
Menit spolecenskou skutecnost fakticky, nejen teoreticky, je totiZ moZno jen a jen
praktickou materidlni lidskou ¢innosti, nediln€ s politickou zménou.

Vznési-li proto intelektudlové narok na sobéstacnost vzdélani a myslenky, jejiho
odklonu od politiky v boji za spolecensky pokrok, dobro a krasu, a pfitom sobéstacni
v uskutec¢iiovani praktické a politické zmény spolecnosti nejsou, vede to k jedinému:
k neobjektivnimu, nepravdivému, nespravnému poznani skutecnosti a ve svych nej-
obecnéjsich filozofickych dusledcich k subjektivistickému, idealistickému ¢i mystic-
kému obrazu skuteCnosti, ktery brani, aby intelektualové nasli své odpovidajici misto
ve spolecnosti a spravné se zaclenili do své opravdu plné spolecenské funkce, tj. byt
aktivn€ ucastni také na praktickém materidlnim i politickém procesu spolecenského
vyvoje, pii feSeni déjinného rozporu — pokrok a upadek, dobro a zlo, krdsno a ne-
krasno, revoluce a kontrarevoluce.

~Bvropsky intelektudl... je bytost na vymfeni, pokud uZ nevymiela,” piSe se
v Clanku Stoleti intelektudlt: slavny zacétek, neslavny konec.

Také to vola po vyjasnéni. Intelektudl jako bytost, jako specifickd socidlni skupina
nejen v Evropé, ale ve spolecnosti viibec, nevymfela, ani neni na vymieni. Intelektu-
alové byli, musi se stit a stanou se i v soucasné epose vyvoje spolecnosti vyznamnou
historickou silou, ktera dosahovala a dosdhne i dnes svého zédkladniho cile, pokud
jako socidlni skupina tvofivé duSevné pracujici:

1) zastava vérna adekvatnimu, objektivnimu teoretickému vykladu dané skutec-
nosti v jeji podstaté, objektivnimu teoretickému i obraznému odrazu vztah mezi
lidmi a lidi k pfirod€, sméfujicimu a poméhajicimu k stalému spolecenskému po-
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kroku, dobru a kréase, vyvojovému vzestupu ¢lovéka i spolecnosti a soucasné zabra-
fujicimu spolecenskému upadku, zlu a osklivosti s jeho subjektivistickym, zkresle-
nym a lZivym odrazem skutecnosti ve védomi lidi, jazyce a kultui'e viibec;

2) aktivné se spoluti¢astni na praktickém materidlnim a politickém spole¢enském
procesu spolu s historickym subjektem spolecnosti, pokrokovou tfidou a lidovymi
masami pri feSeni praktického déjinného rozporu dal§iho spolecenského vyvoje;

3) zbavuje-li se zéavislosti, sluZebnosti na silach spolecnosti historicky, déjinné za-
staralych ¢i reak¢nich a zapojuje-li se do procesu stalého rozvoje lidské fysis i psy-
ché, do rozvoje kulturnosti ¢loveéka a spolecnosti.

»Joucasna nechut vici politice nepostradd souvislosti s nechuti na konci roku
1939, ¢teme v uvedeném clanku. ,,Kdo nés okupoval tehdy, to vime, kdo nebo co
nés vSak okupuje dnes? V jakém nebo ¢im jsme podru¢i? Cemu se nedokaZeme nebo
nemuZeme vzepfit?* uvadi se v ¢lanku, s otaznikem a bez odpovédi.

Odpovéd vSak v tomto pfipadé si Zad4 nejen vyjasnéni strucné a kratké, ale vé-
deckou konkrétni analyzu konkrétni situace druhé poloviny 20. stoleti a pocatku
21. stoleti, mezindrodni i v jednotlivych kontinentech a zemich, jdouci k pri¢inam
vzniklého stavu spoleCnosti i rozpornych materidlnich sil spolu s teoretickym pro-
jektem vychodiska z tohoto stavu.

Ovsem kdo jiny neZ intelektudlové (inteligence) predevsim, jako specificka so-
cidlni skupina lidi zabyvajici se duSevni tvofivou teoretickou ¢innosti od svého
vzniku dodnes, jsou povolani k tomu, dat na to védecky objektivni, teoreticky zdi-
vodnénou odpovéd a soucasné se aktivné spolupodilet na praktickém materidlnim
a politickém spolecenském procesu pii feseni soucasného déjinného rozporu po boku
historického subjektu déjin?

Vzdyt 20. stoleti nebylo jen stoletim intelektuali, ale také a predev§im stoletim
pocatku epochy sociélnich revoluci zahajené VRSR v Rusku, epochou existence jiz
dvou svétovych soustav — svétové soustavy dozivajiciho kapitalismu s jejim findlnim
stadiem globalizace, ktera prekrocila sviij humanisticky horizont, a svétové soustavy
socialismu, kterému pies pordzku socialismu v Evropé€ patii zitfek a budoucnost spo-
le¢nosti.

V dé&jinném vyvoji spole¢nosti zakonité proto dochazelo a také nyni dochazi, pfi
konfliktnim vyostfeni spolecenskych, zvl. ekonomicko-socidlnich a politickych roz-
port spolecnosti, k formovéni intelektudlni avantgardy, aby spolu s avantgardou po-
litickou a vedle ni sméfovaly k systémové zméné spolecnosti v procesu formovani
duchovnich, intelektudlnich a materidlnich, praktickych sil spolecnosti, aby socidlni
revoluci také nyni, v 21. stoleti, dosdhla spolecnost nastoleni nové spolecensko-eko-
nomické formace misto staré, kapitalistické, ktera se stala brzdou spolecenského po-
kroku, dobra a krasy a naopak nositelem spolecenského tipadku, zla a osklivosti.

Ve 20. 1 21. stoleti se na kiizovatce dé&jin zakladnich spolecenskych zdjma, v nichz
se stfetavaji tendence socidlni revoluce a socidlni kontrarevoluce, ocitl cely svét, kon-
tinenty i zemé, vSechny spoleCenské socidlni tfidy a skupiny, kazdy ¢lovék, a proto
také intelektudlové (inteligence), kterych se to v dusledku jejich specifiky dotyka
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predevSim. Jen intelektudlové totiZ mohou vnést do vzniklé situace objektivni teore-
tické jasno pro tspésné feseni soucasného déjinného rozporu, bez néhoz by pokro-
kové materidlni praktické sily spolecnosti tapaly ve tmé. Soucasti tohoto procesu
ovSem je, aby se intelektudlové zbavovali sluZebnosti, zavislosti na materialnich si-
lach spolecnosti historicky déjinné zaostalych a reakcénich a zapojili se aktivné do fad
praktickych materidlnich sil spolecnosti, které osvojenou teoretickou a s ni praktic-
kou spolecenskou cinnosti posunuji vpied spolecensky pokrokovy vyvoj. Pokud
ovSem intelektudlové tuto svou historickou sluzbu spolecnosti nezaméni, at neve-
domé, ¢i védomé, za sluzbu sildm historicky z déjin ustupujicim, ustupujicim od ade-
kvatniho teoretického pozndvani a vykladu skutecnosti, od védeckého, pravdivého
chépani skutecnosti k nevédeckému, nepravdivému, jednostrannému a naboZen-
skému chéapéni skutecnosti, od kultury k pakultufe.
Obrys-Kmen 22/2002
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Cekani na ctenare

MILAN BLAHYNKA

Od dob néarodniho obrozeni se jesté snad nikdy u nas tak jednoznacné a frapantné
nepotvrzovalo jako dnes, Ze literatury neni a nemuiZe byt bez Zadné z jejich hlavnich,
konstitutivnich komponent: Ze ji neni ani bez autora, ani bez dila, ani bez ctenéate. Ty
prvni dvé komponenty jsou nezbytné zcela o€ividné: nic se nenapiSe samo bez au-
tora, ktery ovSem zndm byt nemusi a u textl Gstni slovesnosti ani nebyva viibec do-
patratelny a Casto jim nebyvé jedinec; autora samozfejmé maji i automatické texty
surrealistd, protoZe vytésiiovani nebo spise omezeni rozumové kontroly nemutiZe a ani
nema eliminovat autora, ba pravé naopak: ma pfivodit jeho osvobozeni od literarnich
a spolecenskych konvenci. Dokud autor nosi dilo jen ve své hlavé a nenapiSe je anebo
neptednese, dnes tfeba nenamluvi, neni to jesté dilo, zstava to jen tvar¢im zdmérem,
i kdyZ m4 autor, v lepSim pfipadé pravem tak zvany diky svym dilim pfedeslym,
v hor§im jen samozvanec, o ném predstavu velmi jasnou a umi o ném mluvit sebe-
presveédciveéji.

Treti soucinitel literatury — Ctendf — je zdanlivé méné nezbytny: ve skutecnosti
vSak s nim autor pocita, i kdyZ piSe jen ,,pro sebe® (jak je tomu u nékterych intim-
nich deniki a u text psanych snad jen pro radost ze psani); dokonce 1ze usoudit, Ze
praveé psani ,,pro sebe* doklada nezbytnost Ctenare: autor také pfi takovém psani na
ného mysli; mysli na extrémné exkluzivni ¢tenafskou jednoclennou obec, totiZ jenom
na sebe sama: vidi se v uloze budouciho ¢tendfe mimotadné privilegovaného, nej-
spolehlivéji a zaruCené vyclenéného z davu Ctenarti odkazanych na slovesné zbozi,
k némuz maji pfistup i jini. Prvnim ¢tendfem dila se vSak stdva bezmala kazdy autor
ostatné€ uz v okamziku, kdy si Cte, co pravé napsal, kdy se snaZi proménit z autora
v nezaujatého Ctenafe a usiluje (Casto marn€) uvidét své dilo z druhé — Ctenarské —
strany, a to bud proto, Ze chce na ném dal pracovat (tak Jaromir John radival literar-
nim zacatecnikiim, aby dilo po napsani odloZili a vrétili se k nému teprve po Case, az
pomine tvirci opojeni, jaké provazi akt psani), anebo aby se prosté znovu ubezpecil
o své genialité, anebo — u typli méné narcistnich — o své identite.

Lidi piln€ piSicich, pokousejicich se uplatnit jako spisovatelé, je kupodivu i pfi
stile zjevnéjsi drtivé prevaze nabidky nad poptavkou stile habad€j, mnohonasobné
vic, neZ inosno a zdravo; zda se, jako by uchazecim o literarni slavu pfili§ nevadilo,
Ze jim nekyne vlastné Zadny zisk; ve skutecnosti prosté vétSinou viibec nevéfi tomu,
co je vskutku k nevife: Ze tvlrci prace formaln€ porad jest€ vaZzend a doposud vse-
obecné pokladana za potiebnou, jakou je literatura, u nas opravdu aZ na vyjimky té-

méf viibec nic nevynasi a prakticky se z ni dnes neda ani Zivofit. Snilci o ohromujici
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Nobelové cené za literaturu oplyvaji sebediivérou a narky kolegl uz publikujicich ne-
berou prili§ vazné, maji je tu za nevinné pokrytectvi pochopitelné v zemi, kde panuje
zavist, tu za nespokojenost s pfijmy, o nichZ se stejné tvrdosijné jako mylné domni-
vaji, Ze musi byt pfinejmensim mirné nadprimérné — nebot se prece zda vylouceno,
aby se autofi vénovali psani zadarmo, kdyZ tak zejména v trZznim svété nevykonava
své povolani nikdo, a v omyl je uvadi také televize, v niZ se co autori predvadéji
skvéle placeni bavici, viditelné dobfe vykrmeni riznymi televiznimi bandnovymi ry-
bickami.

JeSté vic neZ autordt je ovem knih. Cim je vydanych tituld vic, tim mensi pocet
kust se u vétsiny z nich da prodat, a tim je kniha nutné draZsi a hir se prodava — a je
tedy znovu drazsi. Nebot na rozdil od autora si nakladatel musi pfijit na své, na pii-
jem lepsi nez pramérny, a tak vydava ctivo, které se umi podbidnout svou libivosti,
tedy kyc¢. Za tohle je pfimo odpovédny liberalismus zbésile dogmaticky, ktery ve
jménu maximalné dosaZitelného zisku zcela cynicky zpochybiiuje pripustnost jaké-
koli jiné miry (napfiklad estetické) neZ miry prodejnosti (kde jsou ty Casy, kdy se
kazdy branil byt i jen podezfeni, Ze je prodejny!), a rezignuje na v§echny mozné hod-
noty kromé svobody, zridné pojimané jako moznost dosahovat bohatstvi na ukor
méné vycuranych a bez ohledu na cokoli, natoZ na né&jaké hodnoty estetické.

Zatimco autord a dél podobné jako kazdého jiného zboZi v rozvinutém trZznim
svété je nikoli snad dostatek, ale hrozivy nadbytek, ktery zlomyslné — jakoby na zlost
tezim teoretikd liberalismu — viibec nevede ke skute¢nému sniZovéani cen hodnotnych
knih, ale v zajmu zrychleni obratu k soustavnému sniZovani hodnoty thrnu kniZniho
trhu, Ctenart literatury nikoli pouze zédbavné napadné ubyva. Autoii a nemnozi na-
kladatelé literatury krasné nejen podle jména, libivych obalek, prostiedi a zdplatek na

s

navrat naro¢néjsiho ctenare uz dlouho cekaji.
2

Kam se podél? Dala si ho literatura vzit televizi, kterd hovi a pfimo nadbih4
sklonu ¢lovéka k pohodli a k lenosti?

To by byla odpovéd prilis zjednodusujici, i kdyZ je nepochybné, ze mnoho lidi
Skolaky pocinaje absolvuje i slavna klasicka dila radsi v podobé filmi a serialii nez
Casoveé a myslenkové narocnéjsi Cetbou; a Ze kromé toho vse, co jen trochu zavani
vyssi estetickou hodnotou a narocnosti, odsouva i vefejnopravni televize, asluzné vy-
chézejic vstfic (ne)vkusu troglodytl zadavajicich reklamu, na druhou kolej, tj. na
svij druhy kandl, preplnény téZce neprodejnym balastem ideologicky nadupanych
.dokument, takZe ani tam nemaji zrovna pré dila velka nikoli ndklady vynaloZe-
nymi na zfilmovani, jakymi se ,,doporucoval® (ni¢im jinym se doporuc¢ovat nemoha)
napfiklad posledni Titanic, drzy ky¢ nad kyce, viibec se nenamdhajici piedstirat, Ze
jim neni, ale dila velkd sluzbou skutecné humanité a svou hodnotou basnickou
a obecné lidskou.

Dévno predtim, nez se v prvni zemi na svété zapocalo s televiznim vysilanim,
o némz se nevédélo, jak mocné, Cisté komercni a k hodnotdm nikoli jenom lhostejné,
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ale pfimo nepratelské médium z ni vyroste (ano, ne nadarmo médium, tedy to, co sig-
nalizuje uzZ svym nazvem jen prostiednost), ddvno predtim, neZ televize zacala s pii-
mymi prenosy z poli valeCnych, povsiml si ¢esky kritik nad dvéma némeckymi va-
le¢nymi romény, Ze:

Je to snad brutélni, snad surové a cynické, ale jemu tak: dneSni clovék ctenar hledi
na vélku jako na divadlo (...). NemuZe-li ji dne$ni ¢loveék vidét na vlastni o€i, chce ji
vidét alespoii zrakem autorovym nepiimo v knize. (...) Vidét, vidét, vidét! Dej mi co
nejvice z ni vidét, tak by volal dneSni Ctenaf na spisovatele knih vale¢nych, kdyby
byl pripustén ke slovu a kdyby se ho nékdo tazal po jeho prani. A Ze davaji mnoho
vidét, v tom je uspéch véle¢nych roméni ala Renn a Remarque.

F. X. Saldovi se tak uZ roku 1929 zdafilo vystihnout a7 po brutalitu, surovost a cy-
nismus, co nabidne po desetiletich v ddvkach pfimo obZernych lidem na celém svété
ta pySné globalizujici a sadistickd domina televize. Ta dnes vytvafi normu, urcuje
ubohou uroveii obecného (ne)vkusu a pfi svém netajeném nezdjmu o jinou literaturu
nez zdbavnou (na pouhou zébavu nivelizuje a degraduje i dila pInd humoru a smichu,
pti némz mrazi) nabizi svym vérnym divakim velice poklesly zptsob literatury a za
autory rdda vydava sezonni bavice, mezi nimi zvIasté ty, co se dovedné ohanéji va-
feckou.

Vousaty vtip, podle néhoz 1ze dojit slavy spiSe azZ posmrtné po néjakych padesati
letech tvrdé tviarci diiny naptiklad socharské a za Ziva béhem dvou mésica predcita-
nim receptl na obrazovce, neni vlastné zadna anekdota, ale denné doloZitelny tikaz
a dikaz prevracenosti nebo pfesnéji zvracenosti hodnot ve svété, jemuz absolutis-
ticky vladne trh kultute zdsadné nepfratelsky, trh stavici bankovniho urednika a ob-
chodniho agenta neskonale vys neZ basnika, a kralovsky platici jako pravé své lidi ty
bavice, jejichZ nejvlastnéjsim a vSe pfevySujicim poslanim je zabavit naivni chudaky,
aby neméli ani chvili ¢as na pfemysleni, na zamysleni, na pochopeni, jak hrozné se
s nimi manipuluje uz tfeba tim, Ze se za slevy vydavaji chvilkové pauzic¢ky v nesty-
datém predraZeni, pii jakém zboZi neslo dost bystfe na odbyt. Zabava, kterou jiz né-
které televizni stanice serviruji po ¢tyfiadvacet hodin den co den ve svétek i v patek,
jevi se jist€ leckomu jako jeho pobaveni, ale vZdy je to také zabaveni, konfiskace jeho
volného cCasu.

Televize se zkratka snaZi o to, aby ¢lovék nemél Cas na nic neZ na ni, aby k ni byl
pripoutdn jako pes ke své boudé€. Aby cekanti literatury stale jesté posetile psané, stile
jesté vznikajici, aby se ¢ekani na Ctenare stalo ¢ekdnim na Godota.

3

Cekani na &tenafe se stane &ekanim na Godota, pokud se literatura dd na soutéz
s televizi a jeji zabavnosti, na soutéZ, v niZ nemiiZze zabodovat, protoZe i kdyZ papir
udajné snese vSe, obrazovka snese mnohondsobné vic nez vse, jak uz dostatecné do-
lozil Duch Cesky, seridl televize nikoli komercni, ale vefejnopravni. Televize drze vy-
uziva toho, Ze jen zanedbatelny zlomek divéaki si porady nahrava, takze uz za chvilku
mizi jistota, jak to vlastn€ bylo a jak to vlastné mysleli, zatimco ¢tenaf, podle Jiftho
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Sotoly sova pdlens, miize kdykoli zalistovat zpét a zjistit, jak je slatanina vlastng sla-
tdna a ponastavovana. Nehordznost televize jde vSak jesté mnohem dal: je si svymi
divdky uz tak jista, Ze uz i Ctou tak, jako se divaji, to je bez naroku na cokoli krom
zabavy; a tak si televize k obrazu svému uspésSné pfizptisobuje a systematicky buduje
kvantitativné velkou c¢ast knizni produkce, nebot tvife z obrazovky, zvlast perma-
nentné rozesmaté tvare bavicl, kraluji i v knihkupectvich — na obalkach knih, ve kte-
rych se do nekonecna opakuje, co lidi uz znaji, pfi ¢em se zasmali a o Cem védi, Ze
je nemiZe ni¢im nepfijemnym piekvapit a nedej boZe snad dokonce znejistit; co jim
umoziiuje, aby zapomnéli na znejisténi, kterym je obdafuje Zivot fizeny vypocitaveé
nevypocitatelnym trhem; aby zkratka zapomnéli na své starosti.

Nebot ochota dét se bavit, zabavit, pfimo souvisi s pfanim — pfanim stejné pose-
tilym jako pochopitelnym — aspoil na chvili se zbavit stile dotérnéjsich starosti: sta-
rosti o misto, starosti o to, kde vzit penize na Skolu pro déti nebo na dovolenou as-
pon kratkou, starosti o déti mozné prave tvrdé drogujici na zlocinné diskotéce, na
niZ neni jaksi $pagat, atd. Alespoti na chvili zapomenout. Televize tzkostlivé dba,
aby sotva jedna zabavna chvile skonci, vypukla dalsi. A aby se do soukromi vetiela
i jako literatura. Kdyz ¢lovek jede vlakem, autobusem nebo tramvaji, obvykle tam
nemuzZe zirat na obrazovku. Ale aby ani tam nebyl zbaven své mediélni drogy, aby
mél moZnost pobyt i na cesté s bandnovymi rybickami, byt ne ve virtudlné suges-
tivnim provedeni televiznim, je tu literarni varianta toho bezuzdné zadbavného Zva-
néni.

Je ziejmé, Ze Ctenafi Bananovych rybicek nejsou uz ve skuteCnosti Ctenafi, ale
vdécni divéci, ktefi i Ctouce, vlastné do knihy ziraji jako na bednu a hltaji své tvare
z obrazovky; ty tvare, jejichZ poslanim je se tvafit a zirajici utvafet v...

4

Cekéni na &tenafe miize mit dspéch jen tehdy, nabidne-li literatura lidem nikoli
matny duplikét barevného baveni a tvafeni v bedné, ale jasnou a koneckoncli pfitaz-
livou alternativu, odpocCinek od ryku televizni zdbavy, chvili ticha a soustfedéni, néco
dnes jemnéjsiho, jindy dimysInéjsiho, jesté jindy plivabnéjsiho, nez je vécné a pri
kazdické mozné i nemoZzné prilezitosti chechtavé roztlemena huba takyumélkyné, za
vSech rezimi, a v jejichz z4jmu pficinlivé bavici, totiz zabavujici publikum, jen aby
nemyslelo. Ale bujaré objeti, kterym televizni zabava od jedné snidané az po snidani
dalsi Cloveéka svird, slibujic mu rozptyleni, ba ani s literarni verzi této zdbavy neni
jesteé to jediné, co literaturu dusi.

Literatufe brani dychat také strasné zapleveleni zédhont literarnich, totiz pultl
knihkupectvi, vyloZzenym brakem; jako literatura se tvaii a za literaturu se vydava
z nejriznéjSich pohnutek také obrovské mnoZstvi produktli vice nebo méné grafo-
manskych, pusté epigonskych a docela obycejné hloupych. Rad bych se dovédél,
v kolika z mnoha set sakramentsky Cilych nakladatelstvi davaji rukopisy lektorovat
a vybiraji si z nich podle jejich tirovné, a ne podle toho, zda a jak bohatého sponzora
si grafoman, epigon anebo co do talentu jiny naprosty chudak seZene. A té$im se na
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préci, ve které jednou nékdo spocita, kolik nakladatelstvi je jen jinym jménem pro
stile jeSt€ hanlivé vydani vlastnim ndkladem. Kdo je dost bohaty, vydava si sam
1 nejvetsi nicotnosti a pitomosti — a vydava je za literaturu; své vyplody podstrkuje
na trh s viceméné dobrymi obrazky a ve slusivé grafické dpravé od slavného vytvar-
nika, ktery se nerozpakuje zastitit brak (aby se nerozpakoval, radsi to ani necte), sa-
moziejmé pod firmou nakladatelstvi, o némz nikdo nic nevi.

Dobrici, ktefi uz napachali a jisté jesté napachaji mnoho zla, tvrdi, Ze prece nikdo
neni nucen literarni brak kupovat, tak jako miZe kdykoli vypnout televizi. Také
v obojim tomto ptipadé Seda je vSecka teorie, zatimco strom Zivota zeleny. Na né-
které televizni porady Casto zirdme v nadéji, Ze prece jenom se snad nesmysl nako-
nec proméni v cosi libezného jako pohadkova Zaba ve sli¢nou princeznu. Obcas se to
stdva, a na tom nekone¢ném a vétSinou marném Cekani, Ze se to stane zas, mivaji za-
sluhu nebo vlastné vinu i mnozi herci, které si nostalgicky porad jesté spojujeme
s tim, co kdy udélali dobrého, a jimZ vlastné chudakiim nezbyva (nechté&ji-li se na
prebohaty trh jen divat) nez sehrat cokoli, jen kdyZ to vynese.

A pokud jde o literaturu, jak spolehlivé poznat, kde je skutecné hodnota a kde se
naopak jen predstird? Clovék &asto kupuje zajice v pytli, obdlky, ndzvy, zdloZky bez
rozpakd naprosto zamérné reklamné klamou a velké ¢asti knizni produkce si kritika
nevs§im4, zatimco jindy se na ni dit neda, protoZe je to pseudokritika ryze kamarad-
ska, vlastné Spatné maskovana reklama, coZ je i ptipad stdle trapnéjSich anket o ,,nej-
lepsi* knihu roku, staleti, tisicileti. Sta¢i nevelké parta vykutdlenych vykukd, jichz
nemusi byt ani tolik, jako se vejde za vétsi kavarensky stll, a na svété je kniha roku.
5

Cekani na &tenafe bude uZ vé&né a vé&né marné, zistane-li pasivnim ¢ekanim, Ze
se situace néjakym zdzrakem zméni a Ze se lidé vrati zase ke své literature, aZ je uz
k smrti unavi bavici a az se vSichni kone¢né nabaZi televizni a televizi napodobujici
debilni zabavy.

Cekani na &tenafe bude uz bez konce bez nadgje, pokud se do dila nedaji v§ichni
zbyvajici ctitelé basnického slova, jichZ neni mélo, ale neodvazuji se doufat, Ze je
v jejich rukou, jaky bude osud literatury. Coz tak zacit tak, Ze namisto klepaiskych
barevnych a lesklych platkl (za néZ ze zvédavosti vyhazuji Casto penize, ac je prece
uplné jedno, kterd moderatorka spava s kterou hvézdou kopané nebo hokeje) uz tento
tyden vénuji peniz a Cas na kniZku, zarukou jejiz hodnoty jim je autorovo jméno
anebo tfeba také doporuceni pratel.

Coz predpoklada, Ze pokud ndm leZi budoucnost literatury na srdci, budeme ne-
jen sami Cist a hledat, co je ke Cteni, ale taky se budeme o knizkach bavit s lidmi,
které mame radi.

To viibec neni mélo. To je vlastné zdklad renesance Cetby. Nelze zacit jinak nez
kazdy sdm u sebe. Staci si jen vzdy pfipomenout, Ze o nic, ale opravdu o nic nemi-
Zeme prijit, kdyZ nenaletime planym slibum, jakymi ttoci na nase slabosti kiosky ba-
revnych marnosti.
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U? je tomu letos celych osmdesit let, co Percy Lubbock napsal ve svém Remesle
beletrie, Ze Ctenaf romédnu, jimz rozumél kritického Ctenéfe, je sim romanopiscem
a jako spolutviirce knihy musi pfijmout svlij dil odpovédnosti. Lubbockovo zjisténi
plati i obecné: Ctenafska obec je spoluzodpovédna za osud literatury.

Aby Cekéni na ctenare jako nepominutelného a odpovédného spolutviirce litera-
tury mélo vétsi a trvaly uspéch, abychom cekali ¢inné a platn€, musime se rozpome-
nout, Ze literatura neni jen zptsob, jak smysluplné travit volny Cas, jak z ni a s ni po-
znavat svét, lidi, déjiny i sebe, ale Ze je to i obrovsky rezervoar kulturni paméti,
krasného dorozuméni, diivérné, a proto tcinné komunikace. Bez dlouhych marnych
feci staci prece leckdy fici s Erbenem ,,pro tebe ty zlobo ty* anebo se Shakespearem
,Jsi zlobo na nohou a dej se kudy chces*, a jindy zas s Nezvalem ,,Bylo to pfekrasné
a bylo toho dost* — a ta kazdému ¢tenafi divérné znama slova feknou vic, nez se zda,
Ze tikaji, zaplsobi jednou osvobodivé, jindy varovné, vZdy naléhavé, jsouce stéle Zi-
vym kondenzatem zkuSenosti a poznani, jehoZ se dobiraji basnici.

Jak miZe do kaZdodenniho Ziti vejit klicové véta teba i z dila slohové domnéle
,»t€Zkého*, dokdzal v Sedesatych letech Menzliv film Rozmarné 1éto, patrné nejver-
né&jsi filmova adaptace Mistra Ceské basnicky zdanlivé vylu¢né prézy. Tento zplisob
Iéta... se mohl stat okiidlenym slovem nékolika pokoleni diky tomu, Ze na rozdil od
vSelikych majstrd, mistrujicich Vancuru a ptfedélavajicich ho k obrazu svému, aby byl
stravitelny jejich omezené nadutosti, tvlrce filmového Rozmarného léta vsadil na
silu literatury.

Televize, ktera vnucuje divictvu jako hrdiny primitivni supermany a Bondy jen
proto tak nepiekonatelné a viibec super, Ze vynikaji neuvétitelnou streleckou hbitosti
a 7Ze je jacisi ponékud smésni edisoni vybavili absurdnimi zazraky techniky, samo-
ziejmé také serviruje komunikacni fond velkého a luxusniho trzniho svéta. ZéleZi jen
na nds, oblibime-li si zaklinadlo protiepat, ale nemichat podle ulizaného globalniho
povalece, pistolnika a uslechtilce v jedné personé Bonda (jak nds tomu uci televize,
ktera uz ze znalosti tohoto bonmotu zkou$i své soutézici, anebo si radsi oblas rek-
neme Upsav se jednou ¢eskému jazyku, nemdm pravo na paniku, jak to fikd Egon
Bondy. A nebudem nikdy uZ panikafit, Ze literatura nema Sanci. KdyZ je na nas, Sanci
ji dat.

Bond a Bondy. Jak podobné to zni; a jaky je to rozdil.

Obrys-Kmen 10/2002
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Otevieny dopis ministru kultury
Pavlu Dostalovi

MICHAL CERNIK

VaZeny pane ministie,

reaguji na Vas dopis otistény v Obrysu-Kmeni ¢islo 11 tohoto roku, ktery je od-
povédi na Prohlaseni Unie ceskych spisovatelll zabyvajici se soucasnym stavem kul-
tury, predevsim postavenim spisovateldl a literatury. Prohlaseni jste dal posoudit ji-
nym spisovatelskym sdruZenim, jejichz zastupci Vas ujistili, Ze se jedna o soubor
pausalnich a ni¢im nedoloZenych tvrzeni. Takova reakce se dala oCekavat.

Na rozdil od Vas a nékterych zastupct spisovatelskych sdruzeni jsem presvédcen,
Ze u nas dochézi k eliminaci osobnosti naseho spolecenského a kulturniho Zivota, Ze
nase uméleckd, védecka a humanisticky zaméfena inteligence, a predevs§im ta levi-
cové orientovana, byla zbavena prostoru k svému vyjadfeni, Ze dochdzi k vymaza-
vani paméti naroda a narodni kultura Zivori. VZdyt staci jen pozornéji sledovat nase
deniky a dalsi periodika, v posledni dobé napfiklad jejich pristup k otdzce BeneSo-
vych dekretd, abychom rozpoznali skute¢né vlastniky sdélovacich prostfedkt. Ale
tohle téma je spiSe na velkou celondrodni diskusi, a mésic od mésice se pro nas
vSechny bez rozdilu politické orientace bude stavat naléhaveé;jsi.

Minim se zaméfit pouze na odpovéd k jedinému tématu. Nechcete totiz uvéfit, Ze
u nas dochazi k diskriminaci spisovatelll, Ze se prosazuje ideologie vendety. Moje
osobni zkuSenost mluvi o opaku.

Pocatkem zéii roku 1994 v zdmku Liblice u Mélnika na setkani ctyficeti bohe-
mistl z nejruznéjSich mist svéta prohlasil tehdejsi predseda Obce spisovateltl Milan
Jungmann, Ze pét let po kulturni normalizaci aZ na vyjimky byla prakticky cela ofi-
cidlni, s minulym reZimem spjata literarni obec bez odporu a vice méné bez hlesu od-
sunuta do bezvyznamnosti (Mladé fronta 8. 9. 1994). Vefejné tak byl predstavitelem
v té dobé jediné spisovatelské organizace jasn€ vyicen inkvizitorsky program, na je-
hoz realizaci se i dnes stale podili mnoho pfi€inlivych vykonavateld ve vSech oblas-
tech naseho kulturniho a spolecenského Zivota. V podobném ténu se vyjadril i Vas
predchidce P. Tigrid na setkani svych pratel a spolupracovnikd, kdyZ koncil své mi-
nistrovani. JiZ od pocatku 90. let ve vefejnopravnim Ceském rozhlasu existovala lis-
tina zakazanych autorti, na niZ bylo uvedeno i mé jméno. Mé knihy (a nejen mé) byly
vyfazeny z mnohych knihoven a za symbolickou korunu dany do vyprodeje. Jisté,
kazdy bude tvrdit, Ze nikdy nic takového nefekl, Zadn4 listina neexistuje, Zadné za-
kazy nejsou. VZdycky se vSak naSel nékdo z rozhlasu, televize, vydavatelstvi a dal-
Sich sdélovacich prostfedkd, kdo mi takové informace sdélil. A jesté Castéji mi bylo
jen dano najevo, Ze jako autor jsem neZadouci. Nebo jste snad slysel, Ze by v pribéhu
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dvandcti let napfiklad v nékterém z vetrejnopravnich sdélovacich prostredkt uvadeéli
verSe i jinym zplsobem prezentovali mé generacni druhy, basniky J. Pelce, K. Syse,
J. Cejku, J. Peterku, P. Cincibucha, J. Hanzlika, V. Brandejse, J. Simona, V. Janovice
ap., véetn¢ mne? Staci se zeptat tfeba jich, zda u nas dochazi ke skryté formé diskri-
minace. Jediny Za¢ek byl vzat na milost. A to jsem uvedl jen bdsniky mé generace!
Dokonce, a bohuZel, se k tomuto embargovani pfipojilo i Pravo na kulturni strané
a ve svém literdrnim Salonu. Nékolikrat jsem se pokusil nabidnout televizi hotové ve-
Cernickovské seridly, nakonec mi dramaturg opatrné pfiznal, Ze hlavni zdvadou je mé
jméno. A kdyZ se mi v rozhlase pred dvéma lety po desetiletém embargu podaftilo
v Dobrém jitru uplatnit cyklus fejetoni, brzy byly ukonceny, a ty jiZ pfipravené k vy-
silani se uz nerealizovaly. Mohl bych tu li¢it spoustu podobnych zkuSenosti z oblasti
vydavatelské a nakladatelské a sim jako novinaf bych mohl podat mnoha svédectvi,
byl by to vSak velmi obsahly dopis. Ale snad i téch nékolik vyse uvedenych prikladl
sta&i jako diikaz, Ze prohlaseni UCS neni souborem pausalnich a ni¢im nedoloZenych
tvrzeni. Nemusim asi zdlivodiiovat, Ze cilené vytvofeny pokfiveny obraz ceské lite-
ratury v riznych typech literarnich ucebnic a slovnikii a ve sdélovacich prostfedcich
ma svij dopad i na védomi vetejnosti. Medidlni embargo na mou osobu a mé mnohé
spisovatelské kolegy, ktefi publikovali za minulého reZimu a jsou levicové oriento-
vani, uZ dvandcty rok tak zistava jen nepfiznanou skutecnosti.

Co jsem vlastné provedl? Neblahé praktiky padesétych let jsem jako dité a kluk
proZival na krutém osudu mého otce a nasi rodiny. V sedmdesétych a osmdesatych
letech jsem pracoval jako redaktor v oblasti pro déti, ktera byla normalizacni politi-
kou nejméné postizena. Vydal jsem nékolik kniZek pro déti, nékolik kniZek poezie,
fejeton a Crt. Jisté bych mnoho véci dnes napsal jinak, ale neziikim se niceho.
V roce 1985 jsem pfijal titul zaslouZily umélec, chapal jsem ho jako ocenéni své
prace. Ctyfi roky jsem byl ¢lenem komunistické strany, od roku 1985. Ideald o soci-
alné spravedlivé spolecnosti jsem se nevzdal. Ale myslim, Ze i Vy rezonujete s mys-
lenkami socialné€ spravedlivé spolecnosti, alespoii soudim podle Vasich drivéjsich ko-
mentaid v Pravu. V Cervnu 1988 jsem byl zvolen piedsedou Svazu ceskych
spisovatel. Pro mne to byla vyzva k zdsadni zméné normalizacni politiky spisova-
telského svazu. IThned na prvnim zasedani spisovatelského vyboru jsem prednesl na-
vrh, ktery se tykal navratu do literatury vSech tehdy zakazanych spisovateld a zacali
jsme postupné realizovat koncepci jediné, nedélitelné Ceské literatury. Osobné jsem
se kontaktoval s mnohymi uml¢enymi spisovateli, néktefi z nich se stali ¢leny SCS.
Zacatkem roku 1989 byly jiz v nakladatelstvich Price, Mlada fronta a rovnéZ v Ces-
kém spisovateli pfipraveny k vydani knihy fady tehdy zakazanych spisovateltl. Rov-
néZ jsme neoficidlni cestou iniciovali obnoveni ¢innosti PEN-klubu. Téch krok k na-
pravé bylo mnohem vic, dély se v ostrém stfetu se spisovatelskymi normalizétory,
negativni byly i reakce tehdejsi politické moci. Na napravé se podileli spisovatelsti
kolegové, predev§im mi generacni vrstevnici, basnici. Pravdou je, Ze listopadové
udélosti roku 1989 naSe snaZeni vyfeSily mnohem rychleji a uZ bez nds. Nebyli jsme
to my, ktefi délali normalizaci v sedmdesatych letech, tehdy jsme byli zacinajici
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autofi, ale byli jsme to my, ktefi byli odepsani novymi normalizétory let devadesa-
tych. Jsou na stejné trovni jako ti, ktefi zakazovali v letech sedmdesatych a v letech
padesatych. Tento fakt v§ak nikdo z nich vefejné prizndvat nebude.

Jednim z hlavnich divodi zaloZeni UCS je to, abychom héjili sva profesni prava.
Napriklad pravo umélecky se prezentovat a pravo vyslovit své nazory ve vefejno-
pravnich sdé€lovacich prostedcich, jakymi jsou televize a rozhlas; i ony patfi nam.
Mame-li skutecné svobodu slova, pak tato svoboda je i mou svobodou a nesmi byt
vysadou vyvolenych. Mame-li skutecné demokracii, pak se v ni musi pocitat i se
mnou a s mym hlasem. A fikdm-li toto v prvni osobé, pak vSichni jisté chipou, Ze ne-
mluvim jen za sebe.

VaZeny pane ministie, pieji Vam, abyste se i v priStim volebnim obdobi stal mi-
nistrem. Tfeba proto, abych i ja4 mohl prohlésit, Ze se za VaSeho ministrovani jiZ ne-
citim byt diskriminovan a spisovatelskd vendeta tu jiZ neexistuje. Predstava, Ze by
ministerstvo kultury fidil prosazovatel cirkevnich pozadavkl, mne nadé€ji nenapliiuje.

S pozdravem
MICHAL CERNIK

Obrys-Kmen 18/2002
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Busit dal vytrvale na vrata ohluchlym
DANIEL STROZ

Pod souhrnnym nizvem Anabéze aneb Tukéni na nepriistielnou vestu zveiejnili
jsme nedavno v Obrysu-Kmeni (¢. 11/2002) korespondenci, kterou vedla Unie Ces-
kych spisovateld prevazné s Ministerstvem kultury Ceské republiky. Poslednim
z otiSténych dopist byla odpovéd ministra Pavla Dostéla z 30. ledna 2002, v niZ sdé-
luje, Ze si ,,se zajmem*™ precetl ,,ProhlaSeni Unie Ceskych spisovatelil ke stavu ceské
kultury a Ceské literatury* a poté je postoupil k odbornému zhodnoceni ,,dalS§im spi-
sovatelskym organizacim v nasi zemi“. Nepojmenoval sice jedinou z nich, ale zato
vyjadril spokojenost ,,s jejich zastupci®, ktefi ho pry ujistili, Ze ,,se jednd o soubor
pausalnich a ni¢im nedoloZenych tvrzeni®. Neni jisté bez zajimavosti, Ze Dostal tuto
vétu opsal do pismene z posudku Obce spisovatelil, ktera Prohlaseni UCS projedna-
vala na svém lednovém zasedéani. Posudek (odsudek?) potom otiskla v bfeznovém
bulletinu Dokofan, spolec¢né s inkriminovanym textem, doplnénym navic jesté jmen-
nym seznamem ¢lend Unie, pfevzatym z internetu. Za tak vzdcny projev korektnosti
je samoziejmé nutno vzdat dik; souhlasit vSak s tim, Ze se nase kultura nenachazi
v tristnim stavu, Ze nedochazi k eliminaci nékterych vyznacnych osobnosti naseho
spolecenského a kulturniho Zivota, nebo Ze Dostdlovo ministerstvo nepostupuje s po-
divuhodnou selekci pti udileni nejriznéjsich financnich podpor, rovna se jen oprav-
dovému ignorantstvi, zkreslujicimu redlny stav véci.

NejcerstvejSim dokladem toho, jakym zplGsobem proudi penize z ministerstva
kultury, je Dostalem uvolnénd dvouaptlmiliéonova ¢astka na publikaci k ¢esko-su-
detonémeckym vztahim. Objedndvku na ni obdrZela firma Gallery, kterd se dopo-
sud zabyvala vydavanim luxusnich vystavnich katalogl a knihami pfevazné o vy-
tvarném uméni, tedy bez jakychkoli zkuSenosti na poli zpracovavani historické
literatury. JiZ nyni se mnozi nakladatelé domnivaji, Ze zde zna¢nou roli sehrila
osobni ndklonnost mezi Dostdlem a Jaroslavem Kofdnem, byvalym praZskym pri-
matorem a nyné¢jSim majitelem podniku, ktery se zavdzal vyexpedovat knihu do
dvou mésict, aniz by k ni prozatim z manuskriptu obdrzel jediny list. A i kdyzZ to
tak uplné tfeba neplati, stejné je ziejmé z ministrova poc¢inani, Ze mu chybi prehled
o té Casti tvorby, kterd je ve skomirajici Ceské demokracii soustavné zamlcovana
a trpi diskriminaci. Jinak by totiZ védél, Ze seri6znich publikaci o ¢esko-sudetoné-
mecké problematice vyslo v poslednich letech jizZ nékolik a pred neddvnem dokonce
jedna vynikajici od Emila Hrusky. Jejich handicapem v této zemi je, bohuzel, pouze
to, Ze byly vydany ,,nepohodlnymi* nakladateli anebo tvirci. Pfitom pravé Hrus-
kova prace m4 viechny piedpoklady k tomu, aby byla Cechy i Némci pfijata jako
nezpochybnitelny dokument, proti némuZz nelze vystoupit z Zadnych pozic. Hrus-
kovy faktografické znalosti — a musim tady vyslovit hrdost nad tim, Ze jako autor
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néleZi k naSi Unii — pfekondvaji absolutné v§echno, co se mi na toto téma kdy do-
stalo do ruky.

JestliZze se znovu vracim k lednovému dopisu ministra Pavla Dostala, ktery adre-
soval prezidentovi UCS Karlu Sysovi, ¢inim tak hlavn& proto, abych oznamil, Ze se
mi konecné podaftilo odhalit i smysl véty v ném, Ze ani ,.kulturni Zivot v regionech
nezmird®, jak se na to poukazuje v prohlaseni Unie, o CemzZ pry v ,,neposledni fadé*
velmi dobfe vi. Svitlo mi aZ bé¢hem ¢teni reportdZze v ¢asopisu Tyden (€. 18/2002),
pojednavajici o jistém kdysi neodsunutém sudetikovi, ktery ted piedsedd Svazu
Némct regionu Chebska, kde v mistni skupiné Nectiny-Preitenstein drazdi své spo-
Iuobcany bilymi podkolenkami a fardfem némecky ¢tenou nedélni msi. Tento ¢lovek
si ministrovu vstficnost idajné nedokaZe vynachvilit, nebot jeho seskupeni od ného
obdrZelo nejen pfispévek na knizku o Chebanech, ale i na tane¢ni krouzek, predva-
dégjici se v pivodnich sudetackych krojich. Jak je z toho vidét, nékteré regiony kul-
turné skute¢né nestradaji, ba naopak vzkvétaji a Unie Ceskych spisovatelll se nejspis
myli. Mylna pak musi byt asi téZ kritika ministerstva kultury z pera novinare Josefa
Chuchmy, ktery pfed par dny v Mf Dnes prohlasil, Ze uZ ,,neni mezi ¢eskymi spiso-
vateli jediny, kdo mohl sva dila napsat ¢i dokoncit* bez pomoci zahrani¢nich stipen-
dii, pri¢emz obzvlast vyzvedl némecky podil, stavajici se snad pfimo oporou nasi
literatury. JenomZe i v té€chto pfipadech se bezesporu jednalo vyhradné o konformni
autory, neobtézkané rezimu nepiijemnymi postoji. VSichni takto ocejchovani jsou
odkézani, ale i povinni busit dal vytrvale na vrata ohluchlym a véfit, Ze si vybubnuji
pfiznivéjsi Casy.

Obrys-Kmen 24/2002
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Permanentni mobilizace - permanentni
pumpa na penize
MILAN BLAHYNKA

Konec roku stal se mobilni Zni, radoval se titulek MFD 4/1/2002, a hned den nato
tentyZ list udivené (?) konstatuje: Lidé nechtéji platit vice za telefon; Levnéjsi tele-
fonovani? Letos se lidé nedockaji. Lidé nyni zvazuji, jak telefonovat. A dva dny nato:
Lidé ménici programy u telefonu zahltili Telecomu infolinku i web. Nebot Telecom
vyrukoval s trumfem v rukavé: kdo jen malo vold, midZe si vybrat vyhodny tarif. No-
viny pfimo pretékaly srovnavacimi tabulkami, aZ oc¢i prechazely, a servilni komen-
tafe se pfedhanély v masivnim pfesvédcovani, Ze vlastné kazdy z téch tarifti je pro
nékoho désné vyhodny, jen je tfeba umét si spravné vybrat. Kdo si vzal kalkulacku
a tuzku a pocital, nedopocital se prakticky Zadnych vyhod nikde; sofistikovana sou-
stava, jak ta telecomicka, tak ta u konkurentd, je nastavena tak, aby se clovék, at si
zvoli cokoli, nakonec nedoplatil; ,,aby nebylo tniku,* jak ekl vystiZzné o podobné
povedené praxi v jiném oboru jisty medidlni mag. Ale kdo si dé praci s pocitanim,
pri némz se ostatné dopocita jenom truchlivého zjisténi, Ze at si vybere, jak vybere,
nevyklouzne ze sité, do niZ se dal uZ jednou lapit a bez niZ nelze podnikat a mnoho
lidi si nedokéaze predstavit Zivot? PohodInéjsi je uvérit barnumské reklamé, vychva-
lujici vyhody a zamlCujici jejich dobfe utajenou negaci.

Jen co se padesit tisic lidi telefonu radsi vzdalo, protoZe je bud urazila bezostys-
nost, s jakou méli byt okradéani, anebo prosté na zdraZzené poplatky nemélo, a néja-
kych tfi sta tficet tisic si vybralo tarif nejuspornéjsi, telecomicti Zertéfi se rozhodli
chuddkim pokus o Setfeni fadné zoSklivit: usetfite, ale nesmite si vybrat levnéjsiho
operatora, abyste neusetfili pfili$ - na nds prosté nevyzrajete: za neochotu solit, stale
jen solit, se plati, holenkové.

Zatimco se toto délo, jak psaval o udalostech svého valecnického snaZeni bozsky
Gaius lulius, zatimco se o tom vSem psalo, horlivé jednalo a naivné spoléhalo na an-
timonopolni zdkony a zkritka zatimco se pozornost upfela na drzé a bezohledné te-
lecomické manyry, v pfimo idedlni souhie s nimi pokracovala nejvétsi mobilizace
v naSich déjinéch, totiZ vnuceni mobilli nejenom lidem, ktefi je skute¢né mohou po-
tfebovat, ale také a hlavné snobiim vcetné chuddkd, ktefi touzi byt stile up to date,
détem, z nichz vétsina chce to, co maji jini, penzistam, ktefi vysoli i posledni grose,
aby se dovolali détem prili§ zaméstnanym na to, aby pfisly za nimi na navstévu anebo
aby aspon samy zavolaly, jak slibovaly, kdyZ odloZené pokoleni obstastiiovaly da-
najskym darkem se slovy: nemusi§ prece utracet za volani, my ti zavoldme. KdyzZ uz
jednou stary opustény ¢lovék mobil mé a nikdo mu nevola, neodold pokuseni a vola,
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vola, vold sdm — a jeho ¢asto marné a neStastné volani zase pomiiZe mobilizitorim
pohodIné bohatnout.

Terorista trh, ktery si libuje v teroru usmévném, prételsky a dobrodinecky se tva-
ficim, donutil vé€tSinu naroda, aby se dobrovolné, na sviij ucet dala zmobilizovat, aby
se sama vybavila o narozeninich, k Vanoctim a pfi jinych krasnych pfileZitostech
mobily, jimiZ mizZe byt totdln€ a permanentné kdykoli kymkoli mobilizovana: obté-
Zovana mobilnimi otrapy, ktefi se k vaSemu cCislu i nejutajovanéj$Simu samoziejmeé
dostanou a pred nimiz utece jen ten, kdo mobil vypne. JenZe to udéld mélokdo, pro-
toZe co kdyby mu zavolala osoba, po niZ cely Zivot marné€ touzi? A s tim se pocita,
protoZe kdo netouZi?

2

Trh, ktery stavi Clovéka proti clovéku, i kdyz (a pravidelné pravé kdyz) mu na-
mlouva, Ze oba vyborné vydélaji, a nejevi o ného nejmensi zajem, kdyZ se na ném
nedé nic trhnout, nabizi misto pfirozené pospolitosti pospolitost potencidlni, virtu-
4lni, iluzivni, zato instantni jako nescafé a bohaty sortiment polévek z pytliku (v Ce-
chach), pfipadné ze sacku (na Morave). Pokud investice slibuje pohddkové zisky, roz-
vine se reklamni kampafi tak masivni, Ze i jedinci vic¢i reklamnim praktikdm
nejodolnéjsi nabyvaji ¢asem trapny pocit, Ze budou mimo, kdyZ se nevyzbroji pro-
sttedkem snadné komunikace kamkoli a odkudkoli, protoZe pokryti (pfi némz uz té-
méf nikdo nepomysli na myslivecky vyznam toho slova) je témér stoprocentni a vy-
hledové globélni. Mobilizace se kdysi vyhlasovala jen ve chvilich ohroZeni narodni
existence anebo kdyZz uz rezZim mlel z posledniho, a byvala to akce mimofradna, sne-
sitelnd jako cosi bud nezbytn€ nutného, anebo jako dlouho ocekéavany signal rozpadu
jinak uZ neudrzitelnych pomérii a panstvi kone¢né uz dodé€lavajiciho.

Mobilizace, které jsme svédky a mnozi Gi¢astniky (méalokdo to zotroCujici zafizeni
vyhodi, kdyz je dostane jako darek), je totalnéjsi nez armédni i pracovni mobilizace
v dob€ posledniho tazeni Treti fiSe. Je patrné jen otdzka Casu, kdy jimi budou opat-
feni i bezdomovci, pohybujici se vné pevné sit€. Zajem na tom ma kdekdo: ti, co
chtéji mit o nich pfehled, ale i oni sami, protoZe to miZe byt i vyborny operativni pro-
stfedek rychlého varovani; a hlavné mobilizatofi. Mobilni sité zalobuji a trochu si
tfeba i zakorumpuji a radnice nebo dobrocinné organizace budou kupovat mobily pro
bezdomovce jako (vlastné ne jako) zjednani.

Nejnovéjsi totadlni mobilizace se od vSech ostatnich 1i8i i tim, Ze je (a je vymys-
lena) jako permanentni. UboZak Trockij se svou permanentni revoluci, tu se roz-
poutat nepodaftilo. Trh je mocnéjsi, naucil se uz vehnat a uzamknout ¢lovéka do
klece, ve které musi stdle Slapat, aby se trzni kolob&h nezastavil. Mobilizace, ktera
vykazuje neskutecny uspéch, neskonci tim, Ze aZ na par podivini bude mit mobil
kazdy, aby byl snadno dosazitelny, a pfece se o ném nedalo fict, Ze je na draté; pro-
toze si budou moc ¢loveka kdykoli zavolat, hejpockej, vysvétli mu uz snadno a vzdy
znova, ze musi mit novéjsi typ, mnohem dokonalej$i a hlavné vyhodnéjsi. Kdo
odola?
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Kdo se jednou upsal, bude uZ trvale mobilizovany hned dvakrat: stale v pohoto-

3

V cekarnach 1€karskych ordinaci, pfi vchodu do knihoven, divadel, koncertnich
sall je vyveSena prosba, aby navstévnici laskavé vypnuli své mobily; leckde je to for-
mulovéno jako striktni pfikaz. VSude se vSak najde témét vzdy nékdo, kdo zapo-
mene, neuvédomi si nebo prosté prosby a prikazy ignoruje, takZe do soustfedéného
ticha nebo do libeznych tonti Malé no¢ni hudby zazni agresivni jedenadvacaté stoleti
a soustfedéni nebo kulturni zazitek razné zrusi.

Byl jsem na literarnim podveceru, kde se velice pronikavy signal mobilu roze-
zvucel pravé pfi recitaci, kterd jinak ctihodného postarS$iho navstévnika zkolébala
v polodiimotu. Probuzeny se ovSem polekal, a jak byl rozespaly, propadl panice, dal
se do zmateného Satrani po vSech moznych kapsach a kapsickéch a trvalo nekonecné
dlouho, nez aparét nasel a po jistém tdpavém manipulovani konecné umlcel. Sal si
oddechl, recitovalo se dél, pohoda poetického podvecera se jakztakz dala znovu do-
hromady, ale mobil se nedal jen tak odbyt a ozval se jesté nékolikrat. Mobilizovany
byl na infarkt (nebudu si vymyslet, Ze studem umfel a Ze jde tedy o zbrai nékdy do-
slova vraZednou) a navStévnici setkani s poezii si navzdy zapamatovali hlavné ten
arogantni vpad posledniho vykfiku civilizace do hajemstvi kultury.

SlySel jsem od dvou 1ékaf, jak sebevédomi pacienti (v jednom piipadé dyna-
micky mlady podnikatel, v druhém mondénni sle¢na) séhli zcela samoziejmé po
svém mobilu béhem vySetrovani své télesné schranky a projevili silnou nelibost,
Ze se doktirkovi jejich snaha vyfridit si ted a hned své veledileZité zaleZitosti ne-
libi.

Mobily se ozyvaji znenadani pry také v chramech. VEtSinou to neni volani nebes.

Mnoha lidem, ktefi jsou mobilem doslova okouzleni, ptipada signél z jejich mo-
bilu ¢imsi na urovni zvuku hasic¢ské trubky nebo sirény zéchranek: vSe musi z cesty,
nékdo je totiZ vold. VSe musi stranou, je prosté mobilizace.

Vsudypritomné mobily nds obtéZzuji doslova vSude: v praci, na schiizich i na
schiizkach, na prochdzce v lese, na silnici, na niZ se navzdory vSem zdkaziim a po-
stihim mobilné telefonuje a esemeskuje vesele dal, zvlast ve velkych a silnych vo-
zech, jejichz fidi¢i ovSsem maji na pokuty i sebevétsi (prave ty velké silné vozy pii
stietu vélcuji ty ostatni). A a¢ okouzleni médni hrackou jisté opadne, nikdy se uz svét
nevymota z mnohonasobné sité.

Nejhorsi je na totdlni a permanentni mobilizaci, kterd bezohledné ni¢i soukromi,
jeji zbytecCnost. Trh nés terorizuje mobily jen proto, Ze v nepiehledném systému ta-
rifd je to z hlediska provoznich nakladi velice vyhodna a spolehlivd permanentni
pumpa na penize. Lidé se radi vypovidaji, a kdyZ mluvi a mluvi, nemysli na to, co je
to bude stét.

Nemysli na to prakticky nikdo, koho v tramvajich a autobusech slySim, a¢ ani tro-
chu nechci poslouchat a rdd si ¢tu, Zvanit mobilem doslova o ni¢em.

155



O moru permanentni mobilizace by nestdlo za to se rozepisovat, kdyby neSlo
o klasicky citankovy priklad toho, jak trh, aby béZel, doslova vydupava ze zemé do-
mnélou potiebu.

Organizatorim mobilizace se podafilo vnutit velkému mnozstvi lidi pocit, Ze mo-
bil velmi potrebuji, ackoli skutecnd Zivotni potfeba je minimalni; a kdyZ se ten pocit
v nich jednou zahnizdil, muci se pak uz sami. MoZnost kdykoli zavolat, Ze se situace
zmeénila, prudce omezuje povinnost dostidt danému slovu, svadi ke stdlému preorga-
nizovani reZimu dne, ke stilému ménéni programu a k omezovéani osobniho styku
a jeho nahrazovani letmym zavoldnim. Rozbiji ¢as, drobi ho do chvilek mezi dvojim
zavolanim, aZ se stale volany nastve, mobil na chvili vyfadi z provozu a pravé v tom
Case bezpecné propase volani skute¢né dilezité. Kdyby trh neinvestoval do obludné
reklamni kampané velké sumy, které musi ov§em dostat od mobilizovanych zpét,
kdyby medidlnim terorem nevzbudil v lidech potfebu mit mobil, kdyby zkratka byl
pro Cloveka, a ne trhem pro trh, vynikajici technickd vymozZenost by skutec¢né vy-
borné slouZzila tam, kde je ji zapotfebi, neotravovala okoli a nevyprazdiovala kapsy,
skutecné; naptiklad na knizky.

Obrys-Kmen 28/2002
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Vyména elit
Sociologické a spekty tzv. sametové revoluce

STANISLAV HOLUBEC

Byla to postindustrialni revoluce?

Podle Daniela Bella nastupuje po spolecnosti industridlni spolecnost postin-
dustridlni. Ta je charakterizovana napf. pfechodem vétSiny pracovniki ze sektoru vy-
roby do sektoru sluzeb. Hlavnim problémem jiZ neni produkce zboZi a sluZeb, ale
jeho distribuce, otdzka vyuZiti volného Casu je nahle stejné dilezitou jako otazka ra-
cionédlniho vyuziti pracovni doby. Postindustridlni spole¢nost pfitom nenahrazuje
spolecnost agrarni nebo industridlni, pouze prichazi s novou dimenzi, kterou je pre-
sun dualeZitosti do oblasti védéni, vzdélani a informaci. To ostatné vychazi i z Mar-
xovy mySlenky, Ze ,,bohatstvi spole¢nosti se neméii kvantem materidlnich statki, ale
mirou volného, svobodného ¢asu*“. Tato spolecnost podle Bella vznikla poprvé v pa-
desatych letech v USA, kdyZ zde jako v prvni zemi svéta pfevysil pocet pracovnikd
ve sluzbach pocet pracovnikii v primyslu a zemédélstvi. Podobna postindustrialni re-
voluce pak prosla v sedmdesatych letech i vétSinou stithi zapadni Evropy. Nabizi se
nam zde teze, nakolik byly komunistické rezimy brzdou pfechodu do postindustridlni
faze vyvoje, a nakolik tedy byla ,,néZn4* revoluce odbourdnim této brzdy. Tato kon-
cepce vychazi také z Aronova pojeti dvou variant industridlni civilizace, tj. kapitalis-
tického a socialistického systému, které musely nepochybné zaniknout s jejim kon-
cem. O tom, Ze zanikl socialismus, neni sporu, na Zapadé¢ jsou ovsem i diskuse, zda
jesté drive nezanikl kapitalismus. Déle by se nabizela otdzka, zda bude mit i postin-
dustrialismus prostor pro dvé varianty spolecenského zfizeni. Osobné si myslim, Ze
toto jsou pfili§ extrémni ndzory zavanéjici umélym Skatulkovanim a mechanistickym
pojetim déjin. Sametova revoluce totiZ nevytvofila jenom ptedpoklady pro ptechod
od industrialismu do postindustrialismu, ale také prechod od totality k demokracii
a pfechod od socialismu ke kapitalismu. Tedy vlastné také k hodnotdm, které vyzna-
val Zapad i v industrialismu a viceméné je podrzel i v postindustrialismu. To ov§em
jesté nepopird zakladni tezi o sametové revoluci jako pfechodu mezi ind- a postind-.
UkéZeme si nyni, co naopak mluvi v jeji prospéch. Jako jeden z hlavnich hfichd ko-
munistického reZimu uvadi Pavel Machonin — vedle egalitarismu a totalitarismu -
také nedostate¢nou modernizaci. Resp. nedostatecny modernizacni potencial spolec-
nosti. PiSe: ,,Finan¢ni prostfedky a kapacity, které mély byt vénovany startu k post-
industrialismu, k aplikaci mikroelektroniky, k rychlému rozvoji sluZeb tercidlniho
a kvartérniho sektoru a k podpote exploze informatizace, védeckého poznani a jeho
aplikaci, byly promarnény na pokracovani dalsi extenzivni industrialisace.” Zkratka
rezim dojel na to, Ze socialismus byl pfili§ t€sné€ spjat s industrializaci a nikdy se ne-
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podafilo najit a zrealizovat koncepci postindustridlniho ¢i informacniho socialismu.
Snad nejlepsim pokusem byla prace tymu Radovana Richty Civilizace na rozcesti,
vychézejici ve své koncepci z Marxova citétu, Ze ,,véda se stane vyrobni silou®.

Problém ovsem je, Ze pfeména od industrialni k postindustridlni spolecnosti je
prfeménou predev§im v technickém slova smyslu, zatimco sametova revoluce méla
charakter socidlnépoliticky. Nabizi se zde teze, Ze ve spole¢nosti jiZ dlouho existo-
valy sily, které by umoznily prechod k postindustridlni spolec¢nosti, panujici rezim
jim v tom vSak zabranoval. Bylo tedy nutné tuto brzdu vyvoje odstranit. Tezi, Ze tiro-
veil rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht jiz od sedmdesatych let odpovidala po-
trebnym standardim k zahdjeni postindustridlni revoluce, je mozno ilustrovat na pii-
kladu rozvoje informatiky a médii v CSSR. V osmdesitych letech byla u nés
relativné rozvinuta sit pevnych telefonnich linek, béZnou soucasti vybaveni domac-
nosti byl rozhlasovy pfijimac a televizor, byli jsme jedinym socialistickym statem,
ktery udrZel osobni automobil volné na trhu jako komoditu finan¢né relativné do-
stupnou. Uroveii vyrobnich prostiedki by tedy, zd4 se, postatovala k zavedeni roz-
hodujici technologie postindustrialismu — osobniho pocitace. K tomu vSak nebylo
politické vile, totalitni reZim si dobfe uvédomoval svou absolutni neslucitelnost s in-
formacénimi technologiemi. Jedna expertka na vypocetni techniku vypravi: ,,Jesté
v sedmdesétych letech se komunistim dafilo drZet v izolaci rusenim Svobodné Evro-
py, zabavovanim psacich stroji a pfisnym sledovanim vyuziti pfipadnych kopirek.
V pribéhu osmdesatych let jim porddnou ¢aru pres rozpocet udélaly pocitace. To, co
se pracné dalo pofidit na psacim stroji s nékolika Spatné Citelnymi priklepy, se po za-
pisu do pocitace dalo vytisknout v libovolném mnoZstvi kopii. Pfes modem po tele-
fonni lince se daly informace mezi pocitaci pfendset na dilku.” Ano, v dne$ni dobé
PC, mobilnich telefonii a hlavné internetu je nepfedstavitelnd nejen instalace, ale
i samotna existence totalitniho reZimu tohoto starého totalitniho typu, ktery hlavné
brénil v pfistupu k informacim.

Paul Kennedy zase psal: ,,JestliZe jeSté dnes maji predni sovétsti védci a odbornici
zakézano sami obsluhovat rozmnoZovaci stroje (rozmnoZovaci oddéleni jsou plna
agentll KGB), 1ze jen téZko odhadnout, jak se v této zemi muZe rozsifit pouZivani tex-
tovych procesortl, interaktivnich pocitacl, elektronické posty atd., aniz dojde k vy-
raznému omezeni policejni kontroly a cenzury. MoZna, Ze k tomu reZim nemél do-
statené rozvinuté vyrobni prostfedky, jisté mu vSak schédzela politickd vile.
Mentalita oblezené pevnosti fungovala po celou dobu jeho existence. Komunisticky
reZzim byl postaven pred nefeSitelné dilema: bud zavadét informacni technologie
a sdm sebe znicit, nebo dale pokracovat v izolovanosti od svéta a dramaticky tim pro-
hloubit svou zaostalost za Zapadem.

Pad vychodniho bloku a globalizace

Noam Chomsky formuloval zajimavou tezi, kdyZ prohlésil existenci vychodniho
bloku za historicky prvni pokus Vychodoevropant o vyvézani se z kulturni a politické
podfizenosti Zapadu a jeho predhonéni, pii spolehnuti se na vlastni sily. Historik
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K. Zeman zase oznacuje vychodni blok za ,,ctizddostivy pokus zmobilizovat agrarni
spolecnosti pro rozvoj pramyslu®. Jeho existence by se dala dokonce maximalisticky
chépat jako prvni ohroZeni vedouci pozice zapadni civilizace. Krestanska Evropa to-
tizZ byla od 15. stoleti na nezadrzitelném vzestupu. Posledni obava z jejiho zaniku de-
finitivné zmizela v 16. stoleti pordZkou Turkti a v 17. stoleti jiZ nebylo velmoci srov-
natelné s Evropou. Na konci 19. stoleti, kdy zapadni civilizace ovladla v podstaté
cely svét, se zdalo, Ze se nenajdou sily schopné postavit se jeji moci, jeji civilizacni
ideji, jeji technice, jeji koncepci fungovani spolecnosti. Pfesto se takova zemé nasla.
Rusko bylo vZdy zvlastni tim, Ze patfilo i nepatfilo do evropské civilizace. Pokud by
se pozvedlo proti Zapadu, uZ to nebyly vnitini rozbroje (jako v pripadé vilek mezi
jednotlivymi staty kontinentu), ale ohroZeni Evropy. Navic se ve své déjinné genia-
lit€ rozhodlo Rusko vést svlij boj o svrzeni Evropy z triinu vladce svéta, vybaveno
mySslenkou, kterd se mohla stat stejné univerzalistickou, jako byla evropskéd koncepce
spolecnosti — socialismem. To, co nemohla splnit islamska ¢i asijska civilizacni idea,
mohl splnit socialismus. A¢ vytvor evropsky, jako by se svou podstatou hodil mimo
ni. To okolni svét vycitil a pfirozené toho vyuZil. Vychodni Evropa se pak, vybavena
touto myslenkou, stala Zapadu dlstojnym a nebezpecnym protivnikem.

Je sporné, nakolik miZeme hodnotit boj vychodni Evropy jako tspés$ny. Je vSak
témér jisté, Ze se podilel na oslabeni Zapadu, k némuZ doslo po roce 1945. Samo-
ziejmé k tomu prispély i vnitinimi rozbroje Zapadu (obé€ svétové valky), ale oslabeni
bylo natolik vyrazné, Ze se dlouhou dobu — hlavné v ¢asech Vietnamu a dekolonizace
— skute¢né zdalo, Ze Zapad svou historickou roli dohral. Technicky vyvoj, a hlavné
nepredvidatelné hluboké stopy kolonialismu ale zapfiCinily, Ze Zapad vstal z mrt-
vych, uvedl v 80. letech do pohybu globalizaci — jakousi druhou kolonizaci svéta
a definitivné porazil svého socialistického konkurenta. Na studenou valku pak mu-
Zeme nahliZet i jako na boj o post globalizitora svéta. OvSem boj, ktery byl rozhod-
nut jiz dvacet let pfed pddem vychodniho bloku. Ten se postupem doby stal z jed-
noho z kandidatd pouhou piekdzkou tohoto procesu a jako takovy byl i nakonec
smeten.

S jeho smetenim byl smeten i tradi¢ni koncept socialismu, ktery byl ruskou revo-
luci podle mnohych ,,uzavien do vychodni pasti“ a podfizen ,,velmocenskym hrat-
kam* jako pouhy nastroj vzestupu Ruska. Rusko jej také diskreditovalo podle mno-
hych svou de facto ,,imperialistickou® politikou vici svym satelitim. V nich nikdy
neztratily zcela vliv prozdpadné orientované elity, které nakonec rozhodujicim zpt-
sobem pfispély k osvobozeni svych zemi zpod ,.komunistického jha*. A€ byl Sovét-
sky svaz prakticky jedinou velmoci, ktera své kolonie nevykofistovala, ale naopak
bohaté dotovala a jeho Zivotni drovei byla vyrazné nizsi nez trovei vétsiny jeho ,.ko-
lonii,* vdék za to od nich nesklidil. Bylo to v mnohém pochopitelné.

JestliZe stdlo Rusko vZdy na pomezi mezi Zapadem a ostatnim svétem, my Cesi
(a také Polaci nebo Madafi) jsme stali na pomezi Zapadu a Ruska. Nase kultura a typ
kfestanstvi nds tahly jinam neZ nas jazyk. Jako u vétSiny zaostalych ndrodii byly naSe
elity orientovany prozapadné, i pies obCasné panslavistické zachvaty. Sice jsme byli
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nescetnékrat ve svych déjindch Zipadem poniZeni (snad nejvice 6. cervence 1415),
ale pohled na vychod, do zemi nesrovnatelné zaostalejSich, nds rovnéZ neuspokojo-
val. Pripojeni k zaostalému, byt bratrovi, u nds muselo byt vnimano jako regres, a¢
se tehdy mnohym zdalo, Ze pokrok je pravé tam. Na druhou stranu jsme byli jedinou
sttedoevropskou zemi, kde nebyl socialismus instalovdn vnéj$im tlakem, ale jeho
podhoubi vychéazelo z nepochybné ,levicovych® déjinnych tradic ¢eského ndroda
(pravicovymi Zurnalisty dneska vydavanych za ,,plebejsky komplex*) a svou roli také
sehrala absence Spatnych historickych vzpominek naseho niroda na Rusko.

Moderni ¢esky narod, jeho elity a kontra-elity

Moderni obcCanska spolecnost se formuje v Ceskych zemich okolo poloviny
19. stoleti. Pro novodoby nérod je zcela nezbytné vytvareni vlastnich ekonomickych
a kulturnich elit jako hlavniho nositele ndrodni emancipace proti tradi¢ni aristokra-
cii. Jako prvni se formuji v ¢eském narod€ nositelé kulturniho kapitalu (inteligence)
a az poté nositelé kapitidlu ekonomického — Ceskd burzoazie. Za nékolik desitek let
jiz vytvareji systém ,,nékolika stovek rodin, které vladnou Cechiim*, a uzaviraji se
ostatnim. Zeni a vdavaji se mezi sebou a navazuji kontakty se zahrani¢nimi elitami.
Jejich pfislusnici obsazuji kliCova mista ve spolecnosti a jejich nasledovnici pak maji
snadnéjsi cestu. To vSe se jesté zndsobuje existenci jediného — spadového — centra
zemé, Prahy, kde se koncentruji. Tyto charakteristiky ¢eskych elit nds budou dopro-
véazet i v jejich budoucnosti.

Relativni sila ¢eské inteligence a relativni slabost ¢eské burZoazie bude zfejma
v celych modernich dé&jinach ¢eského naroda a rozhodujicim zptisobem ovlivni i cha-
rakter komunistického reZimu. Tato skutecnost méla pfitom dvé hlavni pfi¢iny: za
prvé absolutisticky charakter habsburské monarchie. V tomto stat€ méla disciplinace
obcana (¢i spiSe poddaného) vzdy prednost pied modernizaci. A jednim z hlavnich
nastroju disciplinace je Skola. Habsbursky stat jiz v 1. pol. 19. stol. pfinutil vétSinu
obyvatelstva projit n&kolika tfidami vzdélavaciho systému. ProtoZe v Ceché4ch a na
Moravé bylo ceské etnikum z dfivéjSich dob dosud silné, dostalo se mu zaklad-
niho vzdé€lani v matefském jazyce. Z nejlepSich zaki se stavali studenti a posléze
vzdélanci. Diky tomu u nds jiZ neexistovala negramotnost v dobé, kdyz se s ni
napf. v Anglii teprve zacinalo bojovat. Naproti tomu byl modernizacni potenciil
habsburské monarchie nesrovnatelné slabsi; zatimco byla v zdpadni Evropé primy-
slova revoluce v plném proudu, podunajska federace byla dosud agrarnim stitem.
Teprve s pfichodem primyslu se mohla zacit formovat ¢eska burzoazie.

Za druhou pri¢inu relativni slabosti ¢eskych ekonomickych elit pokldidam nérod-
nostni rozpolcenost Cech a Moravy. Zatimco kultura (tedy produkt inteligence) byla
hlavné véci narodni, obchod a podnikani neznaly v takové mife jazykovych hranic.
Cesti vzdélanci nemuseli zapasit se silnym konkurentem — némecti vzd&lanci si hle-
déli svého naroda. Formujici se ceska burzoazie vSak méla v Némcich silného kon-
kurenta a nikdy se ji nepodatilo némecké podnikatele jako ekonomickou elitu cesko-
moravského prostoru zcela vytlacgit. Ceska inteligence a burZoazie piisobily aZz do
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vzniku republiky jako alternativni elita, tzv. ,,stinovy establishment®, proti némecky
hovoficim politickym a ekonomickym elitim soustati. Existence spole¢ného soupere
zabranovala jejich rozporim se Sirokymi vrstvami doma. D4 se fict, Ze jako bylo
19. stoleti ve znameni neustalého sileni ¢eského naroda, bylo i dobou prakticky spo-
lecenského konsenzu mezi formujicimi se elitami a ostatnim obyvatelstvem. Pravda,
zajmy Ceského délnika byly uz v této dobé odlisné od burZoaznich, avSak Cesky dél-
nik byl vétSinou podiizen némeckému kapitalistovi a pln€ tak mohlo platit Masary-
kovo: ,,Otdzka Ceska je otdzkou socidlni®. Proto i kdyZ vznikaji prvni zarodky dél-
nické reprezentace (vznik socidlni demokracie v r. 1878), nenaléza svého nepfitele
v Ceské burzoazii, ale postupuje s ni v této fazi obvykle spolecné.

Kone¢nym vytisténim tohoto konsenzu byl vznik Ceskoslovenské republiky roku
1918, ktery splnil tuzby jak elit (kone¢né vladnout na svém), tak dal nadéje Sirokym
vrstvam na zlepSeni jejich postaveni. Timto rokem ovSem také konsenzus konci:
v novém stat€ dochézi k pfeskupeni sil a prosty Clovek jiz prestava vidét svého ne-
pritele ve vladnoucich Némcich, ale v tom, kdo neni ochoten pokracovat v socialnich
reforméch — v &eské burZoazii. Ceské elity naproti tomu v téchto letech ziskaly svou
definitivni — prozapadni geopolitickou orientaci: v ¢asech narodniho obrozeni byl pro
né snad nosny prorusky panslavismus, ale se vznikem bolSevického reZimu pro né ra-
zem prestal byt atraktivni a své zraky uprely definitivné na Zapad, do nejvyspéle;jsi
Sovétského svazu stala vychodiskem pro emancipacni strategii niZSich vrstev
a v jeho spoleCenském ziizeni — socialismu — spatfily néstroj prosazeni svych zajma.
Cesta, na jejimz konci byl tnor roku 1948, byla nastoupena. Konsenzus ¢eské spo-
le¢nosti nemohlo udrZet ani 35 % pfislu$nikd narodnostnich mensin v novém staté.

Do cela lidovych vrstev se stavi zprvu uzka skupinka, rekrutujici se Castecné
z téch prislusniki plebejskych vrstev, kterym se podafilo prekonat tfidni pouta kapi-
talistické spoleCnosti a vypracovali se bud studiem, nebo kariérou v socidlnédemo-
kratickém ¢i odborovém hnuti. K nim se také pfidali z ¢istého idealismu néktefi pii-
sluSnici Ceskych (ale i némeckych a Zidovskych) elit, aby spolecné vytvofili
konkurenéni elitu — ,predvoj délnické tiidy“ — Komunistickou stranu Ceskosloven-
ska. Toto uskupeni nebylo jen jednou z politickych stran, ale vykazovalo vSechny
rysy ,.spolecnosti ve spolecnosti®. Kromé vyznamu Cisté politického nelze podcetio-
vat jeho vyznam jako ,.kulturni fronty* (velkd tcast avantgardnich umélcir) a jako do
znacné miry nezavisle fungujiciho socialniho systému (vlastni sit obchodd, vlastni
odbory, druZstva). Z hlediska narodnostniho by pak $lo KSC oznadit za jediny pfi-
klad ob&anské spolecnosti v tehdejsim Ceskoslovensku. VSechny organizace podob-
ného vyznamu fungovaly na principu narodnim, dokonce i socidlni demokracie. Pfi-
tom je tfeba Fici, Ze cely vznik a vyvoj tohoto nového ,,stinového establishmentu* je
zna¢né komplikovany: na jedné strané jsou ve spolec¢nosti neuspokojeni ambiciozni
jedinci, ktefi hledaji vrstvu, o niZ by se mohli opfit proti vlidnoucim, na strané druhé
ale také Siroké lidové vrstvy vyvinutym tfidnim instinktem hledaji své vidce, ktefi
by zastupovali jejich zdjmy. Samoziejmé Ze byli v tehdejsi Ceské spolecnosti i dalsi
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jedinci, jejichz ambice prvni republika neuspokojila a ti pak hledali uplatnéni mezi
Ceskymi faSisty nebo v sudetonémeckém hnuti. Rozhodujici ¢ast neispésnych vsak
spojila svlij osud s komunistickou stranou. Do plynulého vyvoj také Casto necitlivé
prvorepublikové existence znacné ,,poustély Zilou*.

Ke vzniku kontra-elity vede hlavné nedostate¢na socidlni prostupnost ve spolec-
nosti. Tento fakt pokladdm za kli€ovy v odpovédi na otdzku, pro¢ se u nas komunisté
dostali k moci. Prvni republika (vétSina stati tehdejsi zapadni Evropy) se vyznaco-
vala pozoruhodnym nedostatkem socialni mobility. Kariérni fady, nizka podpora ne-
majetnych studenti a oteviené protekénictvi délaly své. Dobre je to vidét napf. na vy-
voji véku clent parlamentu: Prvorepublikova politickd garnitura byla jednou
generaci, kterd mezi sebe nechtéla pustit nikoho jiného. Jestlize v prvnim Narodnim
shromézdéni 1920 ¢inil primérny vék poslanci 42,6 let, pak v dalSich se prodlouZil
na 44 (1925) a 47 (1929). Teprve v poslednim Narodnim shromazdéni (1935) se vék
sniZil na 4546 let jen diky nastupu ,,nové krve* z fad sudetskych Némci.

Na koncepci ,,KSC jako vysledku nedostate¢né mobility ve spolecnosti pfistu-
puji koneckoncti i nejvetsi antikomunisté, kdyZz toto hnuti nazyvaji ,,spol¢enim vseho
schopnych (tj. kontra-elit, pozn. S. H.) s neschopnymi® (Sirokymi vrstvami). Také
tyto kontra-elity zaCaly zahy fungovat na rodinném zdklad€ a na vazbach jednotli-
vych rodin. Dé€ti komunistickych rodi¢i se stavaly komunisty, pratelily se zase
hlavn€ s détmi z komunistickych rodin a braly si zase komunisty. Jak vzpomina Jo-
sefa Slanska, jako mlada aktivistka byla ve tficatych letech ve vySetfovaci vazbé a tu
k ni pfiSel bacharf: ,,Vemte si pasku, mate nav§tévu — maminku s bratrem.” Pfi téch
slovech se ve mné vSechno sevielo. Pravda, mam bratry dva. Ale Tonda odjel do
Moskvy a RiSa je tady, ve vézeni.” Skoro se da fict, Ze kontra-elita byla karikaturou
svych burzoaznich protivnikl. Je otdzkou, jak by se formovala novodoba ceska spo-
le¢nost dale. Pri neruseném vyvoji by byly pravdépodobné dalsi socidlni konflikty
a snaha elit jim zamezovat bud otevirdnim spole¢nosti, nebo naopak autoritafskymi
tendencemi. Do vyvoje vSak zasdhla ,,nezdvisle proménnd* v podobé vnéjsi sily fa-
Sistického Némecka. Snad se d4 fict, Ze posledni léta pfedmnichovské republiky byla
pokusem o znovunalezeni ztraceného socidlniho konsenzu pfi spolecné potrebé
obrany pied faSistickym agresorem. Jen nejkonzervativnéjsi slozky ceské spolec-
nosti, které zastavaly ofenzivni pojeti pii feSeni socialnich konfliktd se Sirokymi vrst-
vami, se na ném nechtély podilet a vyzdviZenim hesla ,,Radé&ji Hitler neZ Stalin* nad
sebou podepsaly pozdéjsi ortel. Tato velkoburzoazie byla pak spolec¢né s némeckymi
podnikatelskymi kruhy likvidovana jiz v roce 1945, takze komunisté po svém pie-
vzeti moci zaméfili své sily hlavné proti niz§im patriim ceské burZoazie.

Nacistickd okupace méla ovSem fatilni disledky, co se tykalo promén struktury
Ceské spoleCnosti. PredevSim doslo k vyznamné kompromitaci vétSiny plivodnich
burzoaznich elit. I kdyZ se jen jejich mensSina chovala kolaborantsky a ¢ast pisobila
dokonce v odboji a byla za to také popravena, jako celek ztratily v nasi spolecnosti
svou autoritu a ani v mezidobi po roce 1945 se jim prili§ nepodafilo obnovit svou
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predvélecnou slavu. Prosty ¢lovék o nich nabyl presvédcenti, Ze ,,po celych dvacet let
hovofili o demokracii, a kdyZ doslo na lIdmani chleba, klidn€ se ji vzdali“. Ne kola-
boraci jejich ¢asti, ale tuto chybu nemohly Siroké vrstvy elitim odpustit. Nacisticka
zvile zasdhla ale také a jesté vyraznéji kontra-elitu. Za druhé svétové valky bylo po-
praveno 25 tisic ¢lentt KSC, tedy vice neZ polovina ¢lenské zakladny. UZ v roce 1945
se stala pred Mnichovem opovrhovana komunisticka elita vyznamnou silou ve spo-
le¢nosti — av§ak dosud nepocetnou. Mista padlych ale rychle zapliovali kariéristé.

V ceské spolecnosti byl tedy v letech 194548 volny ring pro stfetnuti o pozici
elity naroda. Na jedné strané jen pomalu se formujici predvalecna elita, proti ni sice
genocidou postiZend, nyni se v§ak dynamicky formujici elita komunistickd (a ¢és-
tecné i socidlnédemokratickd). Jako iluzorni se ukazalo, Ze by mohl byt ndstrojem
dosazeni nového spole¢enského konsenzu odsun sudetskych Némcti. Timto krokem
se sice vytvoril socidlni i geograficky prostor pro ambiciézni jedince (ziskani sude-
tonémeckych postl a majetki), spolecenskou poptavku vsak neuspokojil. Rozhodu-
jici stfetnuti bylo na potadu dne.

Je otdzkou, jestli by vliv elity nyni vlastné jiz také vladnouct, tj. komunistd, v nor-
malnich demokratickych pomérech spiSe upadal a situace se pomalu vracela do pi-
vodnich prvorepublikovych koleji. NuzZe, nestalo se a v nastalém stfetnuti se jiz jen
potvrdila historicka vycerpanost elit pivodnich, které nedokéazaly byt svému protiv-
nikovi dynamickym soupefem. Jako by uZ ¢eskd burZoazie ani neméla vili vladnout.
Tyto vrstvy se poddaly novym pantim se stejnou odevzdanosti, s jakou se poddala za-
padoevropska bur¥oazie Hitlerovi. Casto se v této souvislosti uvadi pifpad lhostejné
ustraSenosti PraZantl, z nichZ se nikdo nepfidal k n€kolika stovkdm studentt jdoucich
vyjadfit na Hrad podporu prezidentu Benesovi. Naproti tomu podobné odhodlani ko-
munistdm nechybélo. Jejich predvale¢na generace se po celou dobu své existence na
pievzeti vlady pfipravovala a KSC se opirala o perspektivni ¢leny spolecnosti, pie-
dev§im mladé. Ted bylo na ni, jak se ziskaného vladnuti zhosti.

Uryvky ze stejnojmenné knihy
Obrys-Kmen 29/2002
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Uhdeho manifesty malosti
aneb Orgie (ultra)vulgarniho sociologizovani

JOSEF KOHOUT

Revue Proglas pfinasi — pocinaje druhym ¢islem letoSniho roku — tzv. ,,cyklus
tivah“ pod nazvem Cesk4 literarni xenofobie. Autorem série ¢lanki pozoruhodného
obsahu je dramatik a politik Milan Uhde, vzdélanim brnénsky bohemista. Jak jsme
si mohli precist v editorialu Frantiska MikSe, Séfredaktora RP, jsou vysledkem kri-
tického Cteni domnéle nekriticky uctivanych autort, ,,s jejichZ nekritickym pfijima-
nim se stile miZeme setkat i v ¢eskych citankdch pocinaje Fidlovackou a Strakonic-
kym dudakem Josefa Kajetana Tyla pres Karla Havlicka Borovského, Svatopluka
Cecha, S. K. Neumanna a generaci Devétsilu a7 k &eské potinorové literatuie a snad
i k n&kterym autorm soucasnym*. Clankéi pozoruhodnych nikoli zjevnou vécnou
neznalosti, nedostatkem faktografie, nybrz perfidnosti smiSenou s interpretacni ne-
schopnosti, ba hlouposti, s nizZ je latka tlumocena. Autor se pokousi o jakési ,,druhé
Cteni* (sdm klade uvozovky) klasickych i modernich dél ceské literatury, ,,se kterymi
se jako vétSina Ctenart a divaka poprvé setkal ve Skolni a studentské knihovné a byl
veden k jejich nekritickému uctivani®. Dejme tomu, Ze je nas pomér ke ,.klasikim
prece jen obdivny, Ze se o nich spiSe ucime, nez je Cteme, Ze je sakralizujeme, ale ve
skute¢nosti (tedy ¢tenafsky) nezndme. Co vSak predvedl Milan Uhde, ¢len redakcni
rady zminéné Revue, to ma do ,.kritického* ¢teni tuze daleko.

Doposud (nemam k dispozici 5. ¢islo) vysly v RP tfi — dejme tomu — kritické
uvahy. Prvni je nazvanid Tyliv manifest malosti (¢. 2), nasleduje Karel Havlicek
Borovsky: ,,Pro¢eZ musi, kdo chce byt Cechem, prestati byt Zidem.“ (¢. 3) a pokra-
¢uje diirrenmattovsky Spisovatel, soudce a kat. Tim je minén Svatopluk Cech, tfeti
v fadég literdrnich zlo€inci. A ¢ehopak se dopustili, ¢im tak iritovali pravovérného
konzervativniho liberdla, byvsiho stalinistu, poté reformniho, poté viahavého, poté
chartistického, poté antikomunistického, v 90. letech pak demagogického pravico-
vého politika? Tyl zvlasté Strakonickym dudikem, o némz pise, Ze ,,jde o scénicky
manifest malosti a o ideologicky plakat, ktery nazird svét mimo nés nejen posmésné,
ale i nendvistné a pfimo xenofobné“. Tento zavér ma vyplyvat z interpretace hry,
v Uhdeho podédni ov§em jen posmé$né pievypravéného déje. O Havlickovi piSe, Ze
pry bezdécné ,,doloZil, s jak sektafsky nesnaSenlivou tzkostlivosti péstovali cesti ob-
rozenci umélou kvétinu své literatury a omezovali jeji dstrojny rist (ta logika — je-
li obrozeneck4 literatura uméld, nemtiZe asi riist). No a Svatopluk Cech to schytal ze
vSech nejvic: ,,Veliké Ceské literarni taZeni proti méstikovi, jeZ posléze a obcas na-
bylo oteviené xenofobni povahy a dokonce podob Stvavé a udavacské vyzvy, zaro-
de¢né zacina pravé u Svatopluka Cecha®. A nebohy ruchovec a vydavatel Kvéti se
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tak dostdva do primé spojitosti s tim, co ,,masovi vrahové dvacatého stoleti, presnéji
feceno jejich spfezenci z kulturni a $kolské oblasti, reprezentovali.

Nabizi se otazka, zda s timto manifestem piedpojatosti a s prominutim piipitomeé-
losti polemizovat, zda se sniZovat na droven myS$leni zde prezentovanou. Mohli by-
chom jist¢ mavnout rukou a ne bez opravnéni tvrdit, Ze Zadny gramotny literat, uci-
Totiz oteviené bude polemizovat s Uhdem jen malokdo, ten muZ odstraSuje uZ svou
vizdZi, stylem a intonaci pronasenych vét. ,,Uh, jde,” zn€lo parlamentnimi st€nami,
kdyz se blizil jeho krok. Nejde o problém osobni, o individudlni interpretacni selhéni,
na néZ mé snad pravo kazdy soudny Clovék. Tyto vpravdé xenofobni tvahy pana
Uhdeho — xenofobni proto, Ze piSe o néfem, co je mu bytostné cizi, co se vzpouzi
jeho omezenému chépani a z ¢eho md moznd ne zcela neodivodnénou obavu, ba
strach — souviseji se snahou zdsadné zpochybnit program narodniho obrozeni, znovu
si poloZit otazku, zda Cesi maji pravo na samostatnou (narodni) existenci, jaké jsou
jejich pozitivni tradice (v§ude samy lha¥, zlod&j, vrah, sméjici se bestie, Svejk)
a koneckonct zproblematizovat vse, co je v Ceské literatuie demokratické, socialné
kritické, plebejské, narodni a lidové, vlastné zproblematizovat i samotné pojmy lido-
vosti a demokrati¢nosti a nahradit je liberalni frazi, podle niZ je hledisko obecné lid-
ské rovno hledisku liberalnimu, jak také cteme v prvni ,,xenofobni dvaze* na do-
mnéle tylovské téma. Diskvalifikace projektu a reality ¢esstvi pod egidou boje proti
nacionalismu. Druhym diivodem xenofobie per Uhde je fakt, Ze sttedoskolska vyuka
literatury (a k literatufe), zv1asté literarni ucebnice a v neposledni fad€ i ¢itanky igno-
ruji ,,nova Cteni* a vpravdé hloupé utoky na ceské klasiky, dila, v nichz se zrcadli ko-
lektivni narodni pamét a v neposledni fadé i kolektivni zkusSenost narodni, tfidni, pro-
fesni a obecné lidskd, neztotozilovana s liberdlni frazi. Knihy jsou lampickami svétla
obecného, jak v jiné souvislosti psal Komensky, jsou malymi straZci kontinuity, trva-
ni a paméti, bez niZ neni literdrniho, kulturniho ani narodniho vyvoje. Je moZné
zglajchsaltovat tisk, rozhlas i televizi, je mozné zglajchsaltovat spoleCenské védomi
a minéni, ale ne knihy, texty BoZeny Némcové, Karla Havlicka, Aloise Jiraska, Jana
Nerudy, FrantiSka Palackého a stovek dalSich. Je moZné zglajchsaltovat mysleni o li-
teratufe, ale ne literarni artefakt stary 100, 200 nebo 1000 let, popt. literarnost samu.
Je mozné znasilnit mysleni, ale ne pravdu, kterd ¢ekd, aZ bude oslovena a vyslovena.
Atak vedeny mj. proti literarni vychové na zékladnich a zvlasté stfednich Skolach,
pohrdani ur¢itymi literaty a tim, co domnéle nebo skute¢né reprezentuji, mé kotreny
pravé zde. Jak skvélé konzervativni gesto: Nikdo z napadenych literdt z hrobu ne-
vstane, aby panu Uhdemu vytal policek do tvare tak okdzale mravopocestné a mra-
vokarné, az béda pohledét. Nikdo z mrtvych jej Zalovat nebude, nevyvede jej za usi
z chrdmu, ale moZna pfece — aZ se i za Uhdem zavfou brany Zivota a otevfou vrata
posmrtnd, bude muset kamsi vchézet ustraSen a s hlavou pékné sklopenou. Kympak
bude asi vitan, pane Deml1?

Ale vazné: Kdybychom podobnym ahistorickym aparidtem, myslenkovym ha-
raburdim a tupou pilkou analyzovali, resp. kurvili dila tfeba baroknich autorti (ne-
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uvadim tento pfiklad jen proto, Ze RP chce byt ,.konzervativni* a ndzvem se hlasi ke
stejnojmenné cirkevné slovanské basni), udélali bychom nelidského misantropa z je-
zuity Fridricha Bridela, jehoZ ,,pojeti“ lidstvi jako pejii poledniho, bublinky vecerni
¢i jakéhosi tlejicitho smradu, hnoje mé asi do moderniho humanismu dosti daleko.
Komenského pojeti svéta jako pfizracného labyrintu a alegorie nelidskosti bychom se
stejnou logikou vykladali jako hnilobnou vizi ndboZenského fanatika, neictu ke
svétu a cloveku, jako lez otravujici védomi pozitivné myslicich lidi, dstici do ne-
zdravé pasivity, oslabujici podnikatelského ducha, vedouci k neproduktivnosti. A coz
potom husitstvi, tfeba vzruSeny choral KtoZ jsu boZi bojovnici. Ta by se nam jevila
jako vyznani ¢eského Hizbalahu, manifest domnéle vyvolenych boZich bojovnikda,
fanatikti touZicich dostat se smrti v boji rovnou do kiestanského rdje. A konzerva-
tivn€ vzato — vrahti, mordyfud a lupi¢i majetku pocestnych katolikd, ovsem; zajimavé
je, ze se s takovym vykladem husitstvi dnes zhusta setkdvame (kdyby to byl choral
katolicky, to by se jinak pélo!). A co jesté starsi literarni legendy, exempla a legendi-
stickd vypravéni, zvlasté ta o svaté Lucii nebo Katefin€, Vaclavovi, Ludmile, Vojté-
chovi, Johanu z Nepomuku, Ignéciu z Loyoly. To by byly patrné historky pro chudé
duchem nebo pro déticky, doklady ndboZenské malosti, primitivnosti a hlouposti.
A to nemluvim o vrcholnych dilech uméni renesance, klasicismu, osvicenstvi ¢i sen-
timentalismu. Jakpak by asi obstdl Goethe se svym ,,Utrpenim* nebo Faustem? Na
jedné strané ,,velebitel sebevrazdy, na druhé sluzebnik Satana, Spatné jedno i druhé,
coz? A Cesky Karel Hynek Macha by byl pravym zplozencem Antikristovym, vzdyt
obhajoval otcovraha! Jak by obstdl Shakespeare se svymi ,,balkonovymi scénami,
Zidem Shylockem a ocividnymi faktografickymi prohfesky? A copak pohadky? Joj,
to by se zesmésiovalo, to by se mustrovalo o xenofobii, netoleranci, antihumanismu,
fanatismu, a to stejng, jako kdysi jini Uhdové psali o tom, Ze dilo je cizi délnické
tfidé, nelidové a nestranické, resp. strani feudalim, tedy vykorfistovatelim, az tomu
museli kovani stalinisté (ano, byt i ti se nechdvali zldkat vulgarnim sociologismem,
jinak typickym pro Milana Uhdeho) udinit pfitrZ. Nechce se viibec véfit, Ze pisatel
vystudoval humanistickou fakultu, ktera proklamovala historismus jako princip in-
terpretace uméleckych dél.

Ale zavérem si pfece jen neodpustim jeden unfair argument. Na hruby pytel patii
hruba zéplata, jaképak ohledy. Pokud se domniva pan dramatik, basnik, esejista, po-
litik, ucitel etc. pan Uhde, Ze ztrapnit jim napsané hry, basné, eseje a esejicky, poli-
tické traktaty ¢i vysokosSkolské ucitelovani by byl interpretacni problém, Seredné se
hoch mejli. Urovné dél zesméstiovanych st&Zi dosahuji a takové ,,Zvéstovéni aneb
Bedfichu, jsi and€l” je hra, za kterou by se stydél, nebo alespoil mél stydét kazdy dra-
matik.
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Plisobeni poezie v politice
FRANTISEK STAVINOHA

Napsal jednou pan Vrchlicky takovou baseti o nestastném kouzelnikovi. Podma-
nive popsal snéhobilou bradu, vénec ze tipytin a pas z jini setkany. Kromé brady snad
vybaveni pro fintivé luznou vilu neZ pro kouzelnika dichodce, ale da rozum, Ze ta-
kovy mocnaf, vladnouci pomoci trikll zastupim, se neobléka v second handu, jak ted
vzdélanci fikaji veteSnictvi.

Slusi se uvést, Ze az na nizky pramér teplot kouzelnikovo teritorium jakz takz Sla-
palo. Nikdo nikoho neosocoval ze zlodéjny. Bylo vyhodnéjsi ucinit zlodéjnu normou.
Mzdu za praci pozadovali jen extremisté napiiklad mezi uciteli. K potlaceni téch ex-
cesll vybaveno Zactvo instruktdzi akénimi filmy, prakticky pak kyji, pozdéji palnymi
zbranémi. Zesnuli se zacali objevovat mimo svata pole. Napiiklad na ulicich, a v hos-
podéch se prestali podavat k pivu utopenci, pokud nebyla doloZena pfehrada jejich
pavodu.

Pres takové idylické poméry konci ta baseil dobfe — nedobte. Nic nepomohl kou-
zelnikav srdcervouci udiv nad v§eobecnym, nahlym a nepfedvidanym nepochopenim
jeho Carovnych predstav, nic nebylo platné mohutné vzepéti sil v telefonni siti. Tu
kouzelnikovi konecné doslo, jakou paseku zpuisobil misto slibovanych kvetoucich
Iuhti. Véren své zdsadé vlastni neodpovédnosti za pokles teplot hluboko pod bod
mrazu v pracné budované oblibenosti, jesté zjevi svému zradnému narodu ptivodce
tohoto debaklu a nastini mu neblahy osud bez vlastni pfitomnosti ve vefejné véci.
Bez jeho zasad v obsazeni mist na Zebticku hodnot. Pak se uchyli do dstrani a sam si
hlavu srazi. Tolik basnik.

Pidime-li se po smyslu basnikova sdéleni, 1ze se domoci usudku, Ze se tvirci po-
dafilo poetickymi prostfedky pribliZit v praxi velmi nepravdépodobnou sebekritiku
voleného zéstupce. Podle mého minéni by stacilo, kdyby tyz Sel za roh a vrazil si
facku k navratu do reality. Nejsem krvelacny.
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Nesnasenlivost nevede k nicemu dobrému
(Karel Capek, Pro¢ nejsem komunistou)

VLADIMIR PRIBSKY

Nové rozdani karet po volbach roku 2002 by snad jiZ nemélo branit statni kulturni
administrativé pfijmout myslenku, Ze droven kultury toho kterého ndroda neurcuje
neviditelnd ruka trhu bez pfivlastkil, nybrz prokazatelny vyskyt talentii na daném
uzemi. A také Ze libivost a sledovanost nejsou dominantnimi hodnotami uméleckého
dila. Neboli diskuse, kterd vloni probihala v Unii ¢eskych spisovateld a na strankach
Obrysu-Kmene, nebyla tak marn4, jak se ostatnim médiim zdélo.

Zde bych si dovolil malou odbocku. Soucasna politicka reprezentace se pokry-
tecky divi, proc pfislo letos tak straSné¢ madlo lidi k volbam. Svadi to na kdeco a na
kdekoho. Politicka reprezentace, kterd prokdzala, Ze neni ani schopna, ani ochotna
reSit naprosto zakladni problémy spolecnosti, se nesmi divit, Ze jeji billboardy za
70 milionl nezabiraji. Nejdfiv je tfeba zacit uc¢inné feSit zakladni problémy, neza-
méstnanost, bydleni, a teprve pak mohou pfijit na fadu nékupy stihacek, pfipadné
i stfel blizkého doletu. Roosevelt vyiesil mnohamilionovou nezaméstnanost v USA
na pocatku 30. let minulého stoleti béhem dvou let celostatnim fiskalnim programem
nazvanym Novy 0dél. I v kapitalismu se obCas da najit pro lidi néjaké feSeni, oviem
za predpokladu, Ze je tam Roosevelt.

A nyni opét k problémim po vytce literarnim.

Dnesni situace Ceské literatury aZ napadné pripomina 50. léta minulého stoleti,
kdy ceskou kulturu ovladal revolu¢ni schematismus. Literaturu reprezentovala tvorba
nejrozmanitéjSich Pavli Kohoutii na tseku statniho verSovani, K. F. Sedlacka ve
sféte sepisovani prikladnych piibéhil spise o mysich nez o lidech a Vaskt Kanu, agi-
tujicich pfimo na jevistich pro nasazeni soupravy brusek A 8. Toto bohulibé literarni
usili pfisné sledovali v Literarnich novinach takzvani literarni kritici Petrmichl, Jung-
mann a Machonin, ktefi nad tim vynéseli ortely. Kdo se jim nelibil, byl medidlné zli-
kvidovan. VSichni tito pinové bohuzel zapomnéli na Ceské piislovi — ¢im kdo za-
chazi, tim také schazi.

Tehdy se také zdalo, Ze nebude tniku. A pfesto, za tuhé totality, v roce 1960,
se naslo par moudrych lidi, ktefi na reZimu vydupali vladni soutéz k 15. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska tehdy jesté pouze Rudou armadou. Schematici pade-
satych let, jak se od nich dalo cekat, uplné zapomnéli na generdla Pattona, pfesné
tak, jako schematici let devadesatych piehlédli generaly Rybalka, Konéva a Zu-
kova, ktefi zabranili humannimu odsunu (vyhnéni) ¢eského obyvatelstva z Cech
do Osvétimi.

Lec zpatky k literatufe a jejim problémiim.
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Ve zminéné vladni soutéZi roku 1960 byly udé€leny desitky cen v prvni, druhé
a teti kategorii, plus fada zvlastnich odmén a uznani. Diky této velkolepé pojaté sou-
téZi skoncilo obdobi schematismu v ceskoslovenské kulture. Tato soutéZ nastartovala
nevidany rozmach v oblasti literatury, divadla i filmu. Pavlové Kohoutové se taky
proménili, z adoracnich statnich verSotepct se prerodili ve statecné dramatiky tepa-
jici neohroZené nékteré vybrané nesvary, pro socialismus tak netypické, a zaskocCeni
K. F. Sedldckové a Vaskové Kanové prestali tvofrit.

I kdyZ se nam toto feSeni muiiZe jevit jako nesystémové, jak bychom fekli slovni-
kem dnesnich dnd, tahleta soutéZ od zdkladu zménila poméry na ceském literarnim
dvorecku. To vSe diky nékolika malo moudrym lidem — Drda, Pujmanova, Otena-
Sek, Branald, G6tz, osobnostem, jakych se ndm tu dnes bolestivé nedostava.

Nas soucasny literarni dvorecek jiZ tfindctym rokem ovlada neviditelna ruka Zorra
Mstitele, a spisovatelé, ktefi se mu z néjakych divoda zkratka nezamlouvaji, at jsou
to komunisti, ¢i nestranici, zde po cela ta svobodnd polistopadova 1éta nemohou ani
zaboha vydat knizku. Pokud se snad stane, Ze vlivem porevolucni tinavy bdé€losti prece
jen n&jaka ta knizka spatii svétlo svéta, neni distribuovéna, knihkupci ji odmitnou pte-
vzit do béZného prodeje. O takové nechténé kniZce se pak zarucen€ nikde neobjevi ani
zminka, ani zapornd, natoZ kladnd, takZe vznika nepiijemny dojem, Ze vSechny kul-
turni rubriky ve vSech tfech celostatnich denicich fidi jeden pan Samettenmiiller. Je az
s podivem, jak je mozné v netotalitnich pomérech udrZet tak vzacnou nazorovou jed-
notu; nad tim by i legendéarni doktor Rzounek nevéficné kroutil hlavou.

JelikoZ si myslime, Ze tohle by se tady mélo zménit, navrhujeme vziti si priklad
ze zminéné literarni soutéZe z roku 1960 a k 15. vyroci nikoliv osvobozeni, ale listo-
padu 1989, statn& vypsat podobné velkorysou soutéZ pro eské spisovatele. Ugelem
takovéto soutéZe by bylo do roku 2004 skoncovat s diskriminaci ¢eskych spisovateld
v Cechéch. Tim mam zajisté na mysli i Moravu a Slezsko, le¢ Cesko mé nikdo fici
nedonuti. SlySel snad nékdo na fotbale, Ze by lidi skandovali Ces-ko, Ces-ko?

A pravé tak jako soukromi podnikatelé v Cechach — jak se ukazalo — nejsou a hned
tak nebudou schopni dat praci ptl milionu lidi (zatim), ani soukromi nakladatelé ne-
jsou schopni — aniZ maji zajem — jakkoliv zlepsit tiZivou situaci nasi narodni litera-
tury. Je Zivi prekladovy brak, tedy zatim. Proto i tady, podobné jako ve 30. letech
v USA a v 60. letech v totalitnim Ceskoslovensku, do toho musi ¥ici své slovo stt.
Nebot jediné stait ma moznosti a prostfedky k tomu, aby situaci napravil. At se to sou-
Casné vladni garnitute libi ¢i nelibi, stat diive ¢i pozdéji stejné bude muset zahdjit §i-
roce rozvinutou statni bytovou vystavbu, aby kone¢né taky n€kdy zlikvidoval 60 let
trvajici bytovou krizi v Cechéch, ne ov§em nijemni lichvou, které se eufemisticky
fika deregulace ndgjemného. Siroce rozvinutd statni vystavba byt by automaticky fe-
Sila 1 tiZivy problém naristajici nezaméstnanosti.

Stejné tak se musi stat dfive ¢i pozdéji postarat o vytvoreni distojnych podminek
pro existenci a rozvoj nasi narodni kultury, v niZ literatura tvofi hlavni pilif.

Celostatni literarni soutéz, kterou za tim ucelem navrhujeme obnovit, by statni
rozpocet rozhodné nepoloZila na lopatky. Pocitdme-li, Ze takova soutéZ by byla roz-
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délena do tif kategorii, dejme tomu 10 v prvni, 20 ve druhé a 30 cen ve tfeti katego-
rii, plus 40-50 zvlastnich odmén a uznani — a pfipocteme-li k tomu ndklady na fi-
nan¢ni podporu tém soukromym vydavatelstvim, kterd by se rozhodla vyznamenané
kniZzky vydat —, pfisla by tato zcela mimoradna kulturni udalost stat na deset patnact
miliond korun.

Ano, stdlo by to ty penize, ale takto Siroce koncipovana literarni soutéZ by nabidla
Ceskému Ctenafi nejen fadu tituldl, které za poslednich 15 let z téch ¢i onéch divodl
nemohly v Cechach vyjit, ackoliv spoluvytviéfeji celkovy a neoklestény obraz ceské
literatury, ale pfinesla by i fadu knih autorti novych, jejichZ kniZky za poméri panu-
jicich na soukromém vydavatelském trhu nemaji Sanci na vydéni, protoZe — co kdyby
se na tom prodélalo?

SoutéZ by zéaroveni pomohla Ceské literatufe setfdst z beder krunyt trhu, neboli
libivosti, atraktivnosti a pfiblblé zdbavnosti, coZ jsou dnes hlavni kritéria pro vydani
knihy v soukromych vydavatelstvich.

Léta neustale ubihaji, a tak je tfeba najit den, kdy bude odhozen v dal plast cerné
zasti, jimZ sametovy listopad 89 pfiodél nasi narodni kulturu. Bude-li zde i nadéle
pokracovat politika krajni nedcty k lidem, ostentativniho opovrhovéni jejich praci
i schopnostmi, cynického vysméchu jejich nad€jim a tuzbam, pak nadéjeplné listo-
padové vzedmuti by taky krdsné mohlo skoncit rozpusténim a vypusténim ceského
néaroda a stitu.
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Kdo s vlky nevyje, prosté neexistuje?
DANIEL STROZ

V ¢isle 25/2002 Tydne vedl Jifi Penids, redaktor kulturni rubriky tohoto ultrapra-
vi¢ackého Casopisu, rozhovor s Jifim Gruntorddem, §éfem knihovny Libri prohibiti
v Praze, ktera shromaZduje pravdépodobné nejucelenéjsi sbirku ¢eskoslovenské sam-
izdatové a exilové literarni tvotivosti, hlavné ze sedmdesétych a osmdesatych let, ted
uZ minulého stoleti. V Ndrodnim muzeu probiha totiZ zrovna rozsahlé vystava ,,.Sam-
izdat“, v niZ je soustfedéna neoficidlné Sifend tvorba napfi¢ celym byvalym ,,vy-
chodnim blokem®, pocinaje samozfejmé samotnym SSSR — a Gruntorad je v tomto
ohledu pro Peniase na slovo vzatym odbornikem. VZdyt na rozdil od Pefidsovy lokaj-
ské loajality k minulému reZimu, probihal tehdejSi Gruntoradiv Zivot doslova do-
brodruzné: prohlaseni Charty 77 signoval hned na zacatku a v letech 1980-84 byl za
,nezavislou editorskou ¢innost* dokonce véznén. Proto také v rozhovoru brzy do-
chézi na jeden z mnoha vystavovanych exponéti, jimzZ jsou motaky s basnémi Ivana
M. Jirouse. Jejich propaSovéni z valdické véznice tehdy prav€ propousténym Grun-
torddem hodnoti Penas jako ,.dnes uz téZko predstavitelny, husarsky kousek®, a to
nejspis z divodu, Ze by sdim v obdobné situaci umiel strachem. Mnohem podstatnéjsi
vsak je, Ze Gruntorddovo tvrzeni o kniZnim vydéni Jirousovy sbirky Magorovy labuti
pisné, kterd udajné ,,vysla jesté driv, nez se Ivan vratil“, neodpovida pravde.

Jifi Gruntorad sice skute¢né z Valdic vynesl pisemny zdznam Jirousovych textu,
které si autor ptivodné po 1éta (kvtli zakazu psani, s vyjimkou jednoho dopisu rodiné
za tfi nedéle) zachovaval jenom v hlavé, a to jiZz v ptedeslych véznicich v Litoméfi-
cich a v Ostrové. Stalo se tak v prosinci 1984, zhruba pil roku pred tim, neZ se také
Jirous ocitl na svobod€. Gruntoradovou zasluhou tedy ilegalné koloval Ctenafi po-
mérné pozitivné pfijimany, ale do znacné miry zkomoleny strojopisny text, k némuz
se basnik ovSem nehlasil pfili§ nadSen€. Teprve aZ Jirousem v pétaosmdesatém roce
zgruntu prepracovand rukopisné verze zapusobila natolik zajimaveé i v zahrani¢nich
kruzich, spolupracujicich uzce s ceskoslovenskym disentem, Ze byla odménéna jed-
nou z literarnich cen, které byly vyhradné k t€mto ic¢eliim zfizeny. Jednalo se o cenu
Toma Stopparda (vl. jm. Tomase Strausslera), Cesko-britského divadelniho dramatika
s antisocialistickym svétondzorem. Jednu z kopii definitivni podoby textli Magoro-
vych labutich pisni jsem téméf soucasné obdrzel prostfednictvim Vaclava Havla,
ktery mne o knizni vydani Zadal (viz faksimile Havlova dopisu) a ja jsem mu vyji-
mecéné vyhovél rychlosti, kterd byla v téch dobich neobvykla. Jirousova viibec prvni
tiSt€nd (nesamizdatovd) kniha vySla tudiZ hned na pocétku roku 1986 v mém mni-
chovském nakladatelstvi OBRYS/KONTUR-PmD, coz se Jifi Gruntorad, ktery ve
své instituci mou kompletni kniZni produkci vlastni, v rozhovoru s Jifim Pefidsem
z ryze politickych pficin obava pfiznat. Nakladatelska ¢innost, kterou jsem v zahra-
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nic¢i po tfi desetileti vyvijel, je v tomto staté piece pro milj levicovy postoj zcela vé-
domé a systematicky zaml¢ovéna.

V jednom rozhorleném c¢lanku, ve kterém Ivan Jirous v fijnu 1987 polemizoval
s brnénskou katolickou basniikou Ivou Kotrlou o — siln€ zestru¢néno — obhroublém
vyrazivu undergroundu a jeho domnéle ,stravitelném upravovani“ pro vefejnost,
kromé jiného napsal: ,,V Proménich mi neddvno otiskli ¢ast textu o Havlovych
hréach, nazev zménili, nelibilo se mi to, ale nijak jsem na to nereagoval. V samizda-
tovém Casopise O divadle z téhoZz ¢lanku udélali dopis, zkratili ho a uverejnili bez na-
zvu, taky to nepovaZuju za tak dulezité, ve vSech vydanich Labutich pisni vyjma
StroZova mi nasekali nehordzné chyby a neozval jsem se. Ale to neznamen4, Ze bych
si nemohl alespon prat, aby je otiskli tak, jak jsem je napsal a nazval...“ Také ja si jiz
tfinadctym rokem od pfevratu velmi vroucné preji mnohé véci, které se vsak v této ne-
ustale zahnilej$i a vylhanéjsi spolecnosti uskuteciiovat nedaji: musi to tak kuprikladu
uz navéky v Cechach ziistat, e tomu, kdo s momentalni vI¢i smeckou u moci odmita
vyt, upfou i fyzickou existenci?

Mily pane StroZi,

psal jsem Vdm pred casem, kdyZ jste se mne tdzal, co bych Vam ze soudobé Ceské
(zdejsi) poezie doporucoval k vyddni, Ze na prvnim misté by to mély byt ,,Magorovy
labuti pisné*“. Je to — podle ndzoru mého i mnoha prdtel — velmi silnd poezie. Mys-
lite, Ze to budete moci vydat? Pokud ano: definitivni — autorem zredigovany — text
Vidm dojde velmi brzo, pokud Vdm uZ nedosel. Bylo by dobré k nému pripojit krdtkou
vysvétlujici pozndmku o autorovi a o genezi této sbirky. S Jirousem jsem takovou po-
zndmku sepsal a prikldddm Vdm ji. Jsou k ni pFipojena autorova prdni stran grafické
ipravy atd. Vim, Ze mdte edicni pldn uZ na delsi dobu hotov a nabity, nevim také, jak
se Vdm tahle poezie libi, nicméné zatim — nemaje od Vds zprdv — si pocindm jako kdy-
byste to vydat mohl. Pokud to z jakychkoli ditvodii nepiijde, dejte mi, prosim, védeét;
zkusil bych §tésti jinde, treba u Grusi.

Srdecné zdravi
Vidclav Havel

Hrddecek, 28. 8. 1985
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Casové i nadcasové
JAN CIGANEK

KdyZ hrom neuderi, muZik se nepokriZuje.
Ruské prislovi

Diléi parafraze jednoho titulu F. X. Saldy je ukazatelem k celému souboru otazek,
z nichZ ty okrajové, glosovité 1ze syntetizovat s t€mi zdsadnimi do jedné stfechové
ustfedni: Je Cas po roce 1989 pro literaturu a umeéni slova inspirativni? V ¢em a do
jaké miry?

Prvy krok k odkryti této prazdkladni otizky najdeme ve stavu, v jakém literatura
v predvecer roku 1989 byla. Nebyl nijak vrcholny, ale nebyl také katastrofalni. V po-
ezii dozraval vidci talent Miroslava Floriana a celd fada mladSich autord Sysem,
Z4¢kem pocinaje a témi ,,na startu konde. V préze vyrostl monumentalni Hrabal, své
dilo uzavrel Jan Otcenések, z Ceského severu k nam zavanula soukroma vichfice
V1. Pérala, v dramatu psal Topol a v proze i piekladech vcetné koncepce Casopisu
Svétova literatura si rozhodné nemusel Josef Skvorecky stéZovat na piili§ velkou ne-
svobodu. Pozoruhodnym zGstéva, Ze néktefi tzv. perspektivni autofi skoncili po listo-
padové velké milionéafské revoluci u jinych, finanéné vyhodnéjsich povolani, feceno
s maximéalni mirou taktu a ohleduplnosti (viz napt. Jifi Grusa). Situace nicméné ne-
byla riiZova. Literatura Zila se spolecnosti tak dlouho té€sné€, Ze si obé strany vypra-
covaly i spolecny styl nudy. Vlddnouci vrstvy spolecnosti si zacaly zvykat na kriti-
cismus literatury, nicméné Casto ji neporozumeély. Z této strany pfichizely neuvazené
rany, ale hrom neudefil. Perpetuum mobile byrokratického fizeni spolecnosti jako by
fungovalo. Listopad 1989 vsak znovu dokézal, Ze perpetuum mobile dosud nikdo ne-
vynalezl, jakkoliv se tomuto sebeklamu obcas radi podiizujeme. Literatura uZ nemo-
hla oslavovat — slovnik adorace byl v celém svém metaforickém rejstiiku vycerpan
a hlavné neodpovidal uz spolecenské realité, ktera ztracela dynamiku a nedovedla in-
spirovat ob¢any, coZ mimo jiné vedlo v literatuie ke ¢tenafskym ztratdm. Literatura
pfestala hrat roli propagandy a ti, ktefi to nerozpoznali, uZ nestacili podnécovat
umélé diskuse o spolecenské funkci uméni a realismu. Obdobi pred rokem 1989
mélo nesmirny respekt ke kulturnimu dédictvi. AvSak v poloviné osmdesatych let uz
ani duchové minulosti nepomahali. Nebylo uz mozné se radikalné a vétSinoveé vracet.
Kazdy navrat je jako nouzové pfistani. Literatura osmdesétych let tudiZ zacala pre-
Slapovat témé&f bezvyvojové. Zadna stimulace pozitivniho vyvoje nepiichazela.
V této sfére nastala pro megalomany skrytého zpétecnictvi jejich Stastna hodina H.
Umeéni slova, které v déjinich tohoto niroda sehrdlo doslova generativni, zdsadné
a revoltujicim zpiisobem oZivovaci roli, jako by zmlklo. Tvlr¢i duchové nédrodni in-
tegrace jako by onéméli, slovo si bezohledné privlastnili zakomplexovani jedinci
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z disentu a vahavci stfedni cesty. Zaplnili prostor kultury, obalamutili obCany sliby
zatracené starého, oSuntélého stfihu. Pfedev§im se vytasili s humanistickymi Sarzemi
ala pravda a laska. V roce 2002 vysila televize besedu s mladeZi a jedna divenka se
s prostofekou upfimnosti a azZ s panenskou nevinnosti naivné pta: ,,Prosim vas a jak-
pak pan prezident splni to zakladni, co slibil — spolecnost pravdy a lasky, kdyZ uz ma
jenom rok vlady pred sebou?*

Hle, ¢asova otazka s nadCasovou platnosti a dosahem.

Mezi hesly humanistickych falzifikatd bylo také heslo — slib naprosté svobody
projevu a uméni. Ta proména se udéla velmi bystfe, nebudeme uz na ni cekat deseti-
leti. Uméni nejprve dostalo nasazeny roubik, kdyZ v sebeobrané zacalo ochabovat,
a poté se mocenské elité staronové spolecnosti oddalo anebo alespori podridilo. Na-
stala doba blazeované a skryt€ nasilné polistopadové normalizace. Nikde to neni tak
zjevné jako v kultufe a uméni. Prvni fazi této normalizace byly tvrdé zasahy ekono-
mické. PribéZné probiha tzv. vyrovndni s minulosti, coZ je eufemisticky nazev pro
metodu, jak pomoci pravnich formuli i jinak postavit ty nesmifitelné mimo rad. U¢i-
nit z téch, ktefi védi a mysli, i z té€ch, ktefi volaji s chlapcem z Andersenovy pohadky
,Krdl je nahy“ vydédénce a vytlacované ¢i utlacené. Prosluly polsky sociolog
Z. Bauman o tom soudi: ,,Nejvétsi Sanci objevit se v trestnim zdkoniku maji Ciny,
jichZ se s nejvetsi pravdépodobnosti dopoustéji lidé, pro které tento fad nemd misto
— vydédeénci a utlaceni. KdyZ nékdo oloupi o bohatstvi celé narody, fika se tomu ‘roz-
voj volného obchodu’, kdyZ nékdo pfipravi o Zivobyti celé rodiny a komunity, fika se
tomu ‘dspornd opatfeni’ nebo zkratka ‘racionalizace’. Zadny z téchto skutki se ni-
kdy nedostal na seznam krimindlnich ¢inti zasluhujicich trest.” (Z. Bauman: Globa-
lizace, Mlada fronta 1999.)

Bauman uvadi, Ze tzv. velké majetky jsou nezfidka spojeny s kradeZi, kterou lze
stéZi pravné zpusobile dokéazat. Poté prebird od Mathniesena a dalSich termin ,,kor-
porativni zlo¢iny*, coZ je oznaCeni pro majetkové ,statni* zlo¢iny ala KoZeny, topné
oleje ap.

V takovém klimatu afér, skandélt, korporativnich zlocint a pfi naprostém zglajch-
Saltovani medidlnich prostfedka, které predvadéji nékdy aZ pimprlové prithlednou
hru na demokracii a svobodu, se ma inspirovat uméni, aby samo zasahovalo zejména
do duchovni sféry. Polistopadova normalizace literatury se svym podstatnym cilem
je ne nepodobna normalizaci predlistopadové. Tehdy mélo byt uméni propagandou,
dnes se za svobodomyslnych fanfir propagandou stava. Rizeni uméni preneslo pro-
pagandisticky diraz na sdélovaci prostiedky, pfedev$sim na televizi. To, co pfichazi
pfimo za vami do bytu, k obédu, do postele predpoklada i efektivni propagandu.
Za téchto okolnosti existuje mnoho cenzord. Bitva o televizi je Casto politicko-stra-
nickym zapasem znac¢né nevybiravym (viz nase televizni krize). UZ neni jen jedno
oddélent, které rozhoduje o pravovérnosti dila. VSechno je svobodné, protoZe je na to
-zakon“. Jenze nékteré zakony zotroCuji a kolem uméni uz neni jen jedno oddéleni,
nybrz celé legiony téch, ktefi dotuji, sponzoruji, povzbuzuji, nafizuji bourdni pomni-
ki a pod egidou vyrovnani s minulosti vylucuji tfeba pomniky ¢i plastiky vytvofivsi
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integrujici energii naroda v boji za narodni svobodu. Na zaCatku 21. stoleti jsou
$picky téchto jezuit oCisty krali, princi nebo dvorany na hibitové. Neuméji anebo
nechtéji o tom nic védet a nic slySet. Nechybi mezi nimi ti, ktefi vyhrali svlij mozek
v tombole jako cenu utéchy. Uméni se pod jejich degenerativni iniciativou stava pro-
pagandou obchodu a penéz. Pti skoupé obsahové analyze inscenaci (vétSinou zahra-
ni¢nich) jde o penize, obchod, podnikédni, ve kterém hraji roli Zeny, jeZ kSeftim do-
davaji patficnou erotickou temperaturu, kterd povzbuzuje sledovanost vice nez
umélecka hodnota. Inscenace typu Dallas, mexické telenovely ap. jsou nahrazkou
modnich prehlidek, podnikatelskych cachrd, eroticky povzbudivych reklam, krvaka
z krutych kriminalG minulosti, které maji naladit obecenstvo k vife, Ze kazdy jsme
sami pro sebe: Do niceho se neplet a bav se, bytl je dost, milionll na jejich zakou-
peni maji lidé taky dost, bezdomovci jsou ti ze dna spolecnosti, ktefi ohroZuji nés
,slusné“. Prosté si zavinili svlij osud a nezaméstnani jsou lini a v nejlepSim pripadé
neschopni lidé. Propaganda televize 2002 je daleko zjevnéjsi a Spinavéjsi nez ta mi-
nuld. Televize je ovSem také majdkem kulturnéuméleckého trhu. Vyzkousi, co se
,nosi* a tak se snazi psat literat, dramatizovat lecktery dramatik a snad jen basnik pe-
nize neoslavuje. Stalo by to za zvlaStni dvahu, nebot lidé dnes sice vyznavaji kult pe-
néz, ale zaroven se za to skryté stydi. S pekunidrni kulturou to Casto bylo bédné.
VZdyt i Iékati dnes dokézali, Ze euro mince jsou zdravotné Skodlivé. A tato diagn6za
neni jen Casova. VEdéli to i mocni. Z biografie renesan¢niho velikana Tiziana zndme
epizodu z doby, kdy portrétoval cisare Karla V. Pfi trpélivé téZké praci mu upadne
Stétec. Okolostojici dvorfané se rozzlobené zdési. Cisaf je vSak zadrzi a pravi, zvedaje
Stétec sam: ,,Slechtict mohu stvofit, kolik chci, ale Tiziana maZe stvofit jen Bih.*
Zustava Casovym i nadCasovym konformné smrduté jedndni dvorant, anebo Cin
a slova cisare?

Jak dlouho jeste se takto budeme tazat — tot otazka formulovana nejenom casove.

Obrys-Kmen 36/2002
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Havlicek - novinaf proti mocenské piesile
JAROMIR DVORAK

S néstupem roku 1851 redaktor ¢asopisu Slovan v Kutné Hore Karel Havli¢ek Bo-
rovsky predvidal, Ze zastaveni Casopisu stavd se pravdépodobnéjsi. Perzekuce byla
stale soustavnéjsi. Koncila prohlidkou tiskdrny za Cetnické asistence a zabavovanim
tiskd Havlickem redigovanych. Havlicek tomu celil tim, Ze urychloval expedici,
distribuci a promyslel nové formy kolportaZe; chtél, aby se Slovan — navzdory zika-
zim — dostal do rukou ¢tenait. VSechny tyto skutecnosti historicky dokumentoval ve
své havlickovské monografii B. Stanislav (Stanislav Budin) roku 1954. Shromazdéna
fakta usvédCuji falSovatele historie u nds, v Rakousku a jinde z neadekvatni interpre-
tace; Havlickovi nespravedlivé vytykali, Ze se stal objektem nekritické heroizace,
glorifikace a pfimo posmrtného kultu.

Uctu a lasku prostych lidi i ¢eskych vzd&lancii, nezradivsich svij charakter, ziskal
Havlicek predevsim za svého pronasledovéni v Kutné Hote. Tato novinafova popu-
larita popuzovala vojenské Gfady — sdm vrchni velitel v Cechach arcivévoda Albrecht
neustdle se domdhal toho, aby kauza Havlicek byla razné feSena. Horlivost vojen-
skych kruhti byla ministrovi vnitra Alexandru Bachovi nepfijemna. ,,Svymi styky
u dvora tlacili generdlové na rozsifeni stavu obleZeni na celé Cechy jen proto, aby
bylo mozno Havlicka umlcet. Bach se tedy rozhodl k ¢inu. Vypracoval navrh nového
tiskového zdkona, podle kterého bylo 1ze zastavit kterykoliv Casopis po pfedbézZném
dvojim varovéni. Byl to zdkon vyslovné namifeny proti Havlickovu Slovanu. A v tom
smyslu byl také projednavan v ministerské rad€. Vlada tento zédkon schvilila a cisaf
— uz predtim z vojenskych a civilnich mist podrobné informovany o svizelich, které
ma reakce s odbojnym Ceskym novinafem — zakon ve formé dekretu 6. Cervence 1851
podepsal. Ortel nad Slovanem byl vynesen. (B. Stanislav: Karel Havlicek Borovsky,
SNPL 1954, str. 333.)

Na zpeceténi osudu Karla Havlicka se podileli dva muZové: samotny cisar Franti-
Sek Josef I., pravicovymi ¢eskymi historiky a publicisty se sympatiemi popularizo-
vany; druhou osobnosti byl ministr vnitra Alexandr Bach. Od ministra osvéty a kul-
tury hrabéte Lva Thuna se dozvédél, Zze Havlicek se chystd vydat knizné své
Kutnohorské epistoly. Thun, informovéan Bachem, Z4dal o uredni zakrok. ,,29. Cervna
1851 upozornil ministr vnitra Bach mistodrziciho Mecséryho na chystané vydani
Epistol a nafidil jejich zabaveni. AvSak Havlicek dovedl urady, ¢ihajici na Epistoly,
prelstit. Pouzil tiskového zdkona, podle kterého se nemusely predkladat k predbézné
cenzufe tiskoviny obsahujici vice neZ tii archy a 7. Cervence vydal a rozeslal prvni
ndklad Epistol (4000 vytiskl), aniZ je predlozil Gfadim. Tim vic zufila reakce.
Epistoly byly dodatecné zabaveny dne 17. Cervence a Bach uredné vyzval minister-
stvo spravedlnosti, aby podalo na Havlicka Zalobu.* (Tamtéz.) Tak se tedy roku 1851
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prezentoval Alexandr Bach, v roce 1848 zacinajici jako sympatizant revoluce a slibny
politik. Vyvijel se vSak zdhy od pocéatecniho populismu k bezzdsadovému oportu-
nismu a k reakénosti. (V této tradici pokracuji v Cechach dodnes néktefi ministii
vnitra.)

Fakt, Ze o konci vydavani Slovanu bylo na vladni drovni uz rozhodnuto, nevykla-
dal si Havli¢ek — novinaf v tom smyslu, Ze uz se neda naprosto nic délat. Otiskl proto
10. 8. 1951 ve Slovanu zasadni stat Néco o zdkonném odporu. Rika v ni mj.: ,,Kdy-
koli se /.../ od vladniho nékterého tfednika neb organu komukoli néco déje proti za-
kontim, nema nikdy tuto k¥ivdu mlcky snéseti a snad té pohodIné zasady se drzeti, Ze
‘proti proudu téZko plouti’, nybrz ma se vZzdy vSemozZné hgjiti zdkonnim zpisobem,
tfeba i z toho vétsi nepohodli mél a Skodlivéjsi pro sebe nasledky, nezli kdyby byl
utrpénou kiivdu mlc¢ky snesl. Kdyby kazdy kazdou utrpénou kiivdu, kazdé obejiti
neb zruSeni zékona zcela pasivné a tiSe snesl, nebude za kratky Cas ani pocitu o za-
konitosti a pravé. Cim vétsi ale hluk v zemi zpiisobi kaZzdé jednotlivé zruseni zdkonu,
tim mén&krate se osméli organy vladni takovy krok uiniti /.../ Cim vice se narod
podrobuje ve vSem do libovile vlady, tim neSetrnéji se s nim naklada. /.../ Zakonni
odpor nemuiiZe také sahati aZ za nasili, to jest kdyZ vlada neb jeji organové tfeba
v protizdkonni véci nasili hmotného proti tomu uZivaji, nema jiz zdkonni odpor jeho
jiti aZ zas k nésili, aby snad svou moci télesnou héjil své pravo.*

Z kontextu vyplyvd, Ze Havlicek i proti presile se branil dodrzovanim demokra-
tickych principl a neporuSovanim prava; u ného neméla mit misto starozdkonni za-
sada ,,0ko za oko, zub za zub* — tj. taktika dnes tak obvyklé odvety, vedouci jen
k dalsi eskalaci a agresi.

Obrys-Kmen 37/2002
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Ceska literatura v pokiiveném zrcadle
ALEXEJ MIKULASEK

Na vysvétlenou: ,,pokiivenym zrcadlem* je minéna metodologie literarnich ucebnic
a &itanek pro stiedni $kolu, publikovanych v uplynulych tfinacti letech. ,,Ceskou litera-
turu“ pak omezim na beletrii a beletrizovanou publicistiku vydanou v letech
1948-1989, samoziejmé s historickymi presahy napt. do let mezivaleCnych, popf. de-
vadesatych. Mym skromnym cilem neni kohokoli z autord ucebnic, byvSich nebo
aktivnich ucitelt literatury na stfednich, popft. vysokych Skolach, skandalizovat, ztrap-
novat, byt by prikladi hodnych satirického postoje bylo sdostatek. Soustfedim se na
jednoznacné falesné nebo problematické postoje, vychodiska a teze spojené s vybérem,
interpretaci a hodnocenim literarniho materidlu, jenZ je ucebnimi texty prezentovan.
Netvrdim totiZ, Ze jsou tyto ucebnice cele, tedy absolutné Spatné, Ze s nimi neni mozné
pracovat, Ze jsou vécné i didakticky bezcenné. Skutecné otfesné pseudoucebni texty
z pocatka 90. let, uCebni piirucky vpravdé nepouzitelné, jen potvrzuji pravidlo. Sou-
stfedim se na to, co pokiivuje, nepfipustné deformuje vyklad literatury, vyklad jejich
funkci, estetické a poznavaci hodnoty v o¢ich studentii, potazmo Ctenéiské verejnosti.

Ucebnice a Citanky literatury jsou vZdy ovlivnény dobou a preferovanou ideologii.
Je to dano jednak povahou literatury jako nejkomplexnéjsiho druhu uméni, v ptipadé
naSeho néroda tvoii literatura ,,patet” narodni kultury, jednak povahou Skolského
systému. Autori soucasnych ucebnic, ¢itanek a antologii pro stfedni Skolu vyrastali di-
lem v dobé, které interpretacné dominovala idea dspéSného dovrseni tfidniho boje
jako hlavni podminky Stésti nového ¢loveka, zbaveného tiZze minulosti, dilem v 70. le-
tech, jimZ dominovala pfesvédceni jind, defenzivnéj$i. Spisovatelé ,,non grata“ byli
zamlCovani, odsunovani do bezvyznamnosti nebo exemplarné kritizovani, a to bez
ohledu na uméleckou hodnotu jejich dila — s odstupem doby ovSem vidime, Ze nejed-
nou spornou. V této praxi pokracovala doba ,restituce” a restaurace. Neni bez zaji-
mavosti, Ze jakkoli staré ,,mocnafstvi‘ Rakousko-Uherské v§emozné prosazovalo za-
sadu ,,viribus unitis“ (socidlni, narodnostni a naboZenskou) a prevalenci osvicené
monarchie, jakkoli mezivale¢na spolecnost zdiraznovala ¢inorodou a k bezkonflikt-
nosti smérujici spolupraci tfid a prevalenci spolecnych zajmi préce a kapitalu, nebyly
ucebnice literatury (,,nedavné“ nebo ,,soucasné) tak vyrazné ideologizovany jako
ucebni texty z let pozdéjsich. Za vSechny jmenuji jen Vybor z literatury ceské, Dil I11.,
Nova doba od Jana V. Novéka z roku 1909, urCeny ,,za ¢itanku pro vyssi t¥idy Skol
J. Kotrce a J. Kotalika z roku 1934, rovnéz ,,pro vyssi tfidy Skol stfednich®.

Ideologizace a instrumentalizace literatury z doby ,transformace* a restaurace (ka-
pitalismu) se projevuji vnasenim apriornich a jednostrannych stanovisek a norem, jez
urcuji hodnoceni a vyklad literarniho procesu, dél i vybér ukazek a metodiku prace
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Mevs

s nimi. Zasahuji nejriznéjsi vrstvy ucebnich textd. Nejmarkantnéji vystupuji ve stylu,
vybéru slov a jazykovych prostfedkil viibec, v pouZité terminologii. Jsou patrné ze se-
lekce jevli na domnéle podstatné a nepodstatné, resp. zaml¢ené. Projevuji se vybérem
autorti (segregacnim), vybérem dél, selektivnim pfistupem k Zivotopisnym a jinym li-
terarnim fakttim. Postupuji déle k explicitnimu, jednoznacnému hodnoceni urcitych li-
terarnich skutecnosti, tedy k vytvaieni modelu hodnoceného. Kone¢nym disledkem je
fixovani jednostranného pojeti, jeho upevnéni v podobé predsudku a vytvoreni jakési
interpretacni sité, kterd nabidne apriorni hodnotici rastr. Dochdzi k apriornimu, ,,zje-
venému*, predsudecnému hodnoceni ( i pomoci nédlepek typu ,,normalizacni litera-
tura, komunisticky ¢asopis, rezimni autor apod.) pfedchazejicimu vlastni, samostatné
poznani dila, textu, Casopisu atp. Normativnost podtrhuje i fakt, Ze mnohé starsi uceb-
nice jsou opatfeny dolozkou ,,Schvalilo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy
Ceské republiky*, nebo vychazeji pod hlavi¢kou SPN, co? je zkratka respektovaného
Statniho pedagogického nakladatelstvi, s reklamou na Mladou frontu Dnes, predsta-
venou jako ,,VaSe (ne)povinna Cetba* (srov. zadni stranu Hoffmann, 1997).

Prednosti oproti minulosti je nesporné moznost vybéru z fady tituld. Je zdlraz-
néna jejich alternativnost a nutnost samostatného piistupu ucitelll i studentd (tedy
praci s textem, rozvijeni jazykovych dovednosti). Uebnice a Citanky maji dle autort
prispét k tvorbé osobnosti, literdrni materidl ma vést ,.ke svobodé, k usili zformovat
si samostatné vlastni ndzor, mit moZnost volby, vybéru mezi riznymi alternativami,
setfast ze sebe omezujici konvence a tak vZdy znovu nalézat sama sebe a své misto
v zivot€" (Hoznauer 1992, s. 12—13). Namnoze ziistava jen u proklamaci, véty vsech
sledovanych ucebnic jsou normativni, defini¢ni, jistici, misty az demagogické. Je sice
pravda, Ze nejhorsi situace z pocatkt 90. let je jiZ minulosti, princip je v§ak namnoze
kontinuitni a velké promény nezaznamenava ani v nékterych nejnovéjsich, prece jen
kvalitngjSich ucebnicich.

Je patrné tendence explikovat a hodnotit uméleckou literaturu schematicky na ose
TOTALITA a DEMOKRACIE, tedy DOBRO a ZLO, resp. OSKLIVOST a KRASA,
NUCENA HARMONIE a TVORIVA DISHARMONIE, (tedy postmoderni chaos).
Jako skryty axiom vystupuje tato tendence ve vSech sledovanych textech, vice Ci
méné. Pokud byla literatura totalitni, pfitakdvala zlu, byla tedy apriorni, posluhujici,
povrchni, epigonskd, iluzorni, bez dostatku ,,vile k autenticité, k ideologicky ne-
zkreslenému zazitku“ (Hoznauer 1992, s. 39). Jsou preferovani tzv. disidenti nebo
predstavitelé exilu, ze spisovateli tzv. oficidlnich jen ti, jejichZ dilo je moZné jako za-
pas s ,.totalitou®, kritiku ,,totalitnich praktik* pozitivné vykladat. Proti této tendenci
stoji jind, tedy vile tento ideologicky negativisticky kontext pokud moZno nepfipo-
minat, a to v hodnoceni literarnich jevd, jez ideologicky nikomu nevadi, popt. autort
predstavujicich v§eobecné znamou autoritu, kterou nelze opomenout. Pod emotivnim
a sugestivné hanlivym pojmem ,,totalita“ je tfeba rozumét tzv. komunismus, tedy spo-
leCnost let 1948-1989, veskeré negativni ¢i domnéle negativni jevy tohoto obdobi
(ideologicka cenzura, administrativni a nekvalifikované zasahy do literatury, politické
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procesy, vyslechy a véznéni disidentil, vedouci dlohu KSC, zne&istovani Zivotniho
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prostredi emisemi a divokymi sklddkami, extenzivni rozvoj ekonomiky, materialismus
a mestacky pragmatismus, nemoznost cestovani, pobyt cizich vojsk na nasem tzemi,
rozhénéni demonstrantll a policejni ndsili, aroganci Ufednického aparatu, nizké platy,
nevkusné , kralikarny* atp.). VSe umélecky cenné vznikalo v ,,boji* s touto totalitou,
se zlem reprezentovanym reZimem, komunismem, bolSeviky (viz obsah predchozi
zavorky...). Mnohdy byva pod pojem ,,totalita® zahrnuto i obdobi Protektoratu a na-
slednd 1éta ,,vyhdnéni“ a ,,odsunu* némecké mensiny. Komunismus, rozuméj spolec-
nost let 1948 az 1989, popt. totalita let 1939-1989, je ,,z1o", a literatura o tom podava
Lsvédectvi®, je specifickym, jimavym, uméleckym, existencidlnim, alegorickym,
osvobodive satirickym etc. dokumentem o lidech trpicich a vzdorujicich, vrazdénych
a véznénych, Sikanovanych a nemocnych, ale i vysmivajicich se komunistickému jhu.
Literatura je zrcadlo komunistického, totalitniho, dabelského, hloupého, hrubého, vul-
garniho zla, ale je souCasné jakymsi osvobozujicim protestem proti tomuto zlu, legi-
timnim aktem proti vychytralé totalitni zrid€. Instrumentélni postoj k umeéni a litera-
tufe zvlasté je vecelku logicky disledek ideologizace.

Ideologicky proklamativni pristup, vlastni Ciré a prizracné propagandé, neni
bézny, ale v nékterych ucebnicich presto tvorfi dominantu. Vesmés nesou vroceni po-
¢atku 90. let. Zriidny bolSevik na strané jedné, tedy totalitni vSeobjimajici zlo repre-
zentované komunisty, kolaboranty a reZimem, na té druhé strané tpici obéti totalitniho
zla a literatura ,,bojujici®, zapasici, tentokrate nikoli o novy zitiek, ale o svobodu, proti
,totalit€®, zlu bolSevické bestie — parazitujici, hloupé, kariéristické, uméni vrazdici ¢i
udavacské. Je zpochybnovana literatura, kterd ,,strkala hlavu do pisku®, nastolovala
,pseudoproblémy* (Hoznauer 1992, s. 112), vzdyt ,,Spatné svédomi a falesné védomi
se v oficialni produkci projevilo vnitin€ nepfiznanou, pokryteckou touhou po tniku
z hodnotov€ vyprazdnéného svéta do fikce a idyly* (tamt., s. 113). S permanentnim
moralizovanim a mimofadnou frazovitosti i nepolitizujicich vét je spjata démonizace
LHliteratury spjaté s minulym reZimem* a politicka, resp. vulgarné politizujici instru-
mentalizace literatury jako ,,bojovnika za svobodu proti totalit€*. Napf. Milan Bla-
hynka je predstaven mezi kritiky, ,.ktef{ se jimi stali spiSe proto, Ze mohli publikovat,
neZ proto, Ze méli co fici* (Hoznauer 1992, s. 112), Jaromir Pelc pak mezi ,,hlasateli
ideologicky voluntaristickych postulatd* (tamt.). Pro literaturu 70. a 80. let je pry ty-
pické ,,zplanéni oficidlniho intelektudlniho Zivota v Ceskoslovenské ‘gubernii’, spra-
vované domécimi kolaboranty*, jsou to léta vyplnéna ,,zapasem o svobodu®, piisobe-
nim ,,obludnych mechanism totalitnich policejnich stata* (tamt., s. 113) atp. V duchu
zasady, Ze nekterd dila ,,je 1épe vibec necist”, odkazuji mnohé osobnosti do Skatulky
,.statem preferovanych literdrnich Zivnostnikd“ (tamt., s. 114). JiZ pfijatd dikce svédci
o charakteru textu, jenZ nema literarnéhistorické ani ucebni ambice — jde o vyraz ne-
navisti ¢i opovrzeni vici vSemu, co se vymyka pfijaté ideologické podobé skutecnosti.
Pritom se autofi zaklinaji velkymi moZnostmi, které pred nimi stoji, tedy ,,bez zkres-
lujici ideologické Sablony* ukazat vyvojové peripetie literatury a ,,prispét k orientaci
Ctenard, studentll i mladsich pedagogl pohledem na povalecnou literaturu ‘bez poveér
a iluzi’* (s. 114). Ucebni text (a nejen tento) je opatfen schvalovaci ministerskou
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dolozkou. Nejsou osamocené ani poznamky typu ,,ucebni text piedniho literarniho
kritika /./ pfinaSi nezaujaty pohled* (nakladatelskd anotace k pfirucce jiného autora,
P. A. Bilka a jeho ,,ucebnice* Stavitelé kridel).

Metodologie vykladu? Literarni jevy jsou vyklddany jako pfiznakova reakce na
totalitni zlo — dilem alegoricky, tedy v oteviené symbolickém kédu, popf. jako Sifry,
v kédu skryté€ symbolickém. Pfiznakova je napf. alegoricko-symbolickd, de facto vul-
garné sociologicka interpretace Paralovych romanovych sci-fi v Panoramatu ¢eské li-
teratury: ,,Cas viak ukazal, Ze jde o sice dost rutinn& napsané, nicmén& promyslené
politicko-ideologické alegorie, jeZ s pouZitim sci-fi kulis vystihovaly podstatu i me-
chanismy totalitni spoleCnosti, kterd se nestiti jedince privadét ke Stesti’ i nasilim,
ktera lidi spoutdva a fidi pomoci nesejmutelnych niaramki (stranickych legitimaci,
respektive propletence ‘vysad’ a ‘moZnosti’ s ‘Ustupky’ a ‘neodmitnutelnymi tikoly’)
a ktera likviduje duchovni aktivity (tim i pfipadny odpor) infekci materidlniho kon-
zumentstvi, ponékud paradoxné umociiovaného nedostate¢nou nabidkou toho, na co
se upiné zajem nakazenych. Vyznamnou roli opét sehrava Paralova barevna symbo-
lika poodhalujici pfibuznosti mezi jednotlivymi typy totalitnich spolecnosti* (s. 462).
Dalsi reakci na totalitni zlo je kapitulace a konformita nebo dokonce dogmaticka
podpora totality (J. Pilaf, I. Skala ad.). Mnozi spisovatelé pry zamérné unikaji od
pravdy, uzaviraji se do svéta iluzi a sebeiluzi, sebeklamu (K. Sys). Dalsi formou re-
akce na totalitu je pojeti literatury jako zrcadla tohoto zla, tedy pravdivy obraz ma-
nipulace — napt. disidentska literatura Zanrovymi formami literatury absurdni ¢i rea-
listické, uzavieni se do vnitfni emigrace, nebo emigrace a exil. Autory ucebnic
pfitom velmi mrzi, Ze se Ctenar uplynulého dvacetileti, domnéle dezorientovén reZzi-
mem, naru$enymi méfitky a pokfivenymi predstavami ,,0 funkci umélecké literatury*
dal Casto ,,zlakat literaturou kalkulujici s jeho potfebou odreagovat se* (samoziejmeé
od totalitniho zla, zde v podob€ ,,Sedivé jednotvarnosti ‘socialistické’ skutecnosti*)
a ,,zavadejici ho do iluzornich svéti erotickych dobrodruzstvi a spolecenskych pseu-
doproblém“ (Hoznauer 1992, s. 114). Pfed€lem se jevi rok 1968. Zatimco do tohoto
roku byli — dle autorti u¢ebnice — spisovatelé zmyleni totalitnim zlem a potom se sna-
Zili o reformu totalitniho zla, a7 doslo ,,k roztrZzce mezi spisovateli a stranickymi
predstaviteli“ (z formulace paradoxné vyplyv4, Ze diive, do roku 1968, byla patrné
mezi totalitnim zlem a spisovateli jednota).

Toto schéma se projevuje pti hodnoceni mélokdy ve své nahé, plné zjednodusu-
jici podobg. Je vS§emozné variovano, opatrné zpochybiiovano a znovu fixovano, jsou
hled4ny vyjimky, aby potvrdily danou schematiku. Je fixovan pohled na urcité osob-
nosti a jejich vyznam. Napf. v ¢itankové antologii M. Hoznauera nazvané Dobro-
druzstvi s literaturou je Jifi Wolker prezentovan jako basnik, jenZ ,,oslavil i tfidni
nendvist” basni U Rentgenu (s. 9), V. Nezval svym Vyznanim na cestu oslavil zemi,
ktera nebyla ,,divukrasnd, ale hrizyplna“, v niZ pokracovala ,,série nejhroznéjsSich
zlo¢ini* (s. 8). Smyslem otiSté€ni obou ukazek ovSem neni predstavit autora a jeho
basen, nybrz fixovat urcitou politickou predstavu z doby studené valky a Sovétském
svazu jako zemi gulagi, mrtvol a hriz. Proti sugerovanym literdrnim lharftm
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(Nezvalovi a Wolkerovi) jsou postaveny basné J. Seiferta PuSkinlv pomnik
v Moskvé a tiryvek z Capkovy tivahy Pro¢ nejsem komunistou. Seifert z doby Pro-
letkultu, Reflektoru a Komunistické revue se oviem nehodi, podobné jako Capkova
beletristickd i Zurnalisticka kritika Cetnych jevli mezivdlecné kapitalistické spolec-
nosti, napf. dé€sivych Zivotnich podminek nezaméstnanych a bezdomovci. Ivan Skéla
je téméef ve vSech ucebnicich, s jednou vyjimkou (V. Martinkové a kol., 1994, ov§em
negativné komentovany medailon) prezentovan bud toliko jako dogmaticky kritik
Seifertovy Pisné o Viktorce, nebo jako schematik, voluntarista, jenZ cosi ,,produko-
val®, ,,byl poplatny®, stal se ,,vyznamnym normalizatorskym cinitelem* (Hoffmann,
s. 28), angaZovanym a vyznavajicim viru v ,socialistickou budoucnost®, rozumeéj
v totalitu. Ctenafe tedy nemiZe napadnout neZ jediné — Skéla byl idiot a &ist ho je
»Skoda Casu.“ J. Fucik se t€si pozornosti jako falSovatel skutecnosti (jeho jméno se
objevi vzdy v negativnim kontextu), Rez4a¢ a Kainar jako tvirci ,,odpadkové
a ,ipadkové* literatury (Rezadtv Nastup a Kainarova baset Sucho z Veliké lasky,
srov. Hoznauer 1993, s. 33 an.). Sys se ovSem ,,pfizpisobuje /./ normaliza¢nim kon-
vencim* (Martinkova 1994, s. 134). Hrabal se sice vydaval po ,.konformnim rozho-
voru* pro Tvorbu ,,i oficidlné®, ale proto, aby jeho knihy ,,nastavovaly nemilosrdné
zrcadlo knihdm téch autord, ktefi byli vydavani jen pro svou konformnost™ (Hoz-
nauer 1993, s. 30). Zvlast€ Hoznauerova metoda konfrontace ukdzek doprovazenych
sugestivnimi otdzkami je v podstaté propagandistickd, mravoucné inkvizitorska,
srov. exklamace, apostrofy a téméf inkvizicni rétorické otazky typu: ,.Je moZné na-
zvat pocinani nasich vzdélanct zradou? Je to zdvazné obvinéni: Prispély postoje né-
kterych spisovateld, jejich literarni projevy, k vytvoreni takové atmosféry ve spolec-
nosti, Ze ta pak pomohla napiiklad k vitézstvi komunistické strany ve volbach po roce
19457 Mohli bychom uvést i spisovatele opanych ndzor(i?* (tamt. s. 24) Smyslem
takovychto vykladll neni prezentace literdrniho vyvoje, smért a Zanr, osobnosti
a skupin, nybrz doklddani hriz totality, viny literarnich kolaborantfi, moralni preva-
lence disidentt a intelektudlni protikomunistické elity, ale i denuncovéni, ospravedl-
novani domnélého selhani. O literaturu, uméni jde aZ na poslednim misté, zv1aste
onu ,,spjatou s minulym reZimem®.

Instrumentalizace literatury se projevuje jako tendence, a ta nuti autory ucebnic
k nejriznéj$im ,,ipravaim® Zivotopisu autord, vybéru a vykladu texti apod. Prikladt 1ze
uvést nespocet. Prehlizeni mnohoznacnosti dila, rozpornosti literarniho procesu
a koneckonct i spolecnosti samé v proménach Casu je dulezitym faktorem pokfivovani
literatury. Vede i k nejrtiznéjsich textovym a axiologickym pitvornostem. Podle Pano-
ramatu Ceské literatury sbirky Josefa Simona jsou alegorie ,,charakterniho umélce,
ktery se vznasi nad pousti konzumace a surovym kiikem upozoriiuje na svou existen-
ci a na to, co vidi* (s. 404). Jinak tvorba autorii stfedni basnické generace, jejiZ tvorba
nejednou vrcholi v dobé tzv. normalizace a tvori ttvar zvany ,,normalizacni literatury*,
je vykladana jako postupny upadek, v horSim pripadé jako projev nemravné aktivity,
provozované na normaliza¢nim hibitové literatury. Pfi popisu jejich dila se uplatiiuje
bud neosobni vycet tituli, popf. tematickd, Zanrova a popisnd zkratka, hodnoceni je
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spojeno s vétnymi konstrukcemi ,,autor se pokousi®, ,,chce se dobrat historického opti-
mismu“ (s. Pelc, s. 403), sbirka ,,je nesena vili“ (Peterka, s. 403). Jakkoli autofi Pano-
ramatu proklamuji, Ze ideologizace literarnich jevil je nepfipustnd — a verbalné se di-
stancuji od soudl né&kterych disidentd o generaci ,,druhého nalevu“ Ci treti ligy
literatury, charakteristikami nékterych sbirek a postoji autorti maji k témto vulgariza-
cim blizko, kdyz vykladaji napt. Sysovu polistopadovou tvorbu jako ,,nejistotu a roz-
horc¢eni, pramenici patrné také ze ztraty nimbu proteZovaného basnika a $éfredaktora
jediného povoleného literarniho tydeniku Kmen* (s. 401), samotného Syse pak nalep-
kou autora ,,z predlistopadové oficidlni garnitury (s. 398), Peterkovu tvorbu jako
,krusnou kapitulaci pfed oportunismem (s. 403) atp. Rozpor mezi formalné zdaraz-
novanou védeckosti a faktickou povrchni tendencnosti (snad k ni vedl i tlak vefejného
minéni doby, ktera se reflektovala jako revolucni, tedy pocatka 90. let), je zfejmy.
Vsimnéme si toho, Ze prijaté lexiko neni terminologické, nepatii do literarnévédné ani
poetologické terminologie, zato je hojné vyuzivano v tendencni publicistice. Souslovi
jako ,,oficidlni garnitura®, ,,nimbus proteZovaného basnika®, ,,normalizacni linie®, ,ka-
pitulace pied oportunismem* nepatfi do literarni historie, do u¢ebniho textu pak dvoj-
nasob. Maji vzbudit nelibost, opovrZeni, nenavist k lidem a autorim ,,spjatym s minu-
Iym reZimem®. Neni bez zajimavosti, Ze v pfijatém Zargonu miZe byt ,,minulym
rezimem® minéna i spolecnost let 1968—1989 (tzv. normalizacni reZim), s ohledem na
komunistickou minulost ¢etnych disidentil, ktefi svou ,,vinu* ovsem ,,vykoupili...
Velmi rozsifené, uniformné pfijimané a dogmatické (nejen dogmaticky uplatiio-
vané, ale v zasadé chybné) je déleni literatury do tii proudu, a to na tzv. oficidlni, exi-

13

lovy a ,,samizdatovy*. Toto dé€leni je opravnéné jen jako Cisté pomocné, okrajové,
umélecky zcela irelevantni. Logické je déleni Zanrové, tematické, jazykové, podle pri-
jaté metody a sméru, podle umélecké hodnoty atp. JiZ méné€ obvyklé se jevi déleni li-
teratury podle pohlavi autora nebo mista jeho narozeni. Misto vzniku dila a zplisob
prezentace jsou druhotadé, nevypovidaji o textu téméf nic. Literaturu 90. let bychom
se stejnou mirou opravnénosti mohli t¥idit na tvorbu ,,Cisté* samizdatovou, vydavanou
napt. na domdcich tiskarnéch, dale ,,polosamizdatovou®, vydanou vlastnim nakladem
v nékterém nakladatelstvi, rovnéZ internetovou, existujici v internetové, nonknizZni po-
dobé, na literaturu postiZzenou ekonomickou cenzurou (ta je ovSem vSudypiitomna),
nebo na tu, o niZ se nepise v ,,renomovanych® a ,.elitnich* literarnich asopisech, nebo
jen a pouze negativisticky, a na literaturu dotovanou z nejriiznéjsich fondd, prezento-
vanou na kniZznich pultech nebo televizn€ a filmové dramatizovanou, na publicistiku
vyjadtujici idealy restaurace, jeji svét a hodnoty atp. Samoziejmé i toto déleni je po-
vytce pomocné, okrajové, umélecky vice méné irelevantni. Dé€leni literatury do tii
proudl mé stejnou cenu, je vSak motivovano diivody vyhranéné ideologickymi, po-
dobné jako pojem ,totalita”, slouZilo k démonizaci a diskreditaci autort a dél publi-
kovanych ve stitnich nakladatelstvich jako rezimnich, oficidlnich (dé€leni literatury na
»editni* a ,,ineditni* nejhorlivéji prosazoval J. Brabec). Podobné jako charakteristiky
postav a spisovatelll ,,prondsledovanych reZimem®, variovaného schématu rozporu
mezi mravné nadfazenym, inteligentnim a intelektudlné kultivovanym disidentem
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a omezenym, pokryteckym, konformnim a bodrym fizlem, estébdkem, nebo s hloupou
a usmérnénou ,,vétsSinou*, srov. napt. interpretaci Havlovy hry Audience (Sochrova
2001, s. 215). Prevalence literatury disidentské nebo exilové, popt. vyloZitelné jako
,kritika totality* je vyjadfovana i poctem ukazek. A pokud jsou jiZ tzv. oficidlni bés-
nici a prozaici zastoupeni, potom jen bud v ustrnulé podobé negativniho obrazu Ivana
Skély jako dogmatického kritika, ktery ,,odsoudil libeznou Seifertovu basnickou
skladbu Pisen o Viktorce* (Sochrova, s. 108, s poznamkou ,,pozdé€ji narodni umélec®,
aniZ by se v antologii objevila jedind Skéalova basei), nebo je student veden k tomu,
jako v pfipadé M. Floriana, aby si uvédomil ,,i stopy oficidlniho optimismu a patosu
doby*, Florianovu ,,jakoby snahu vsugerovat idylu* (Sochrova, s. 122—123) apod. Pfi
interpretaci Ot¢endSkova Obc¢ana Brycha m4 student odpovédét na otdzku: ,,Pro¢ ale
nemohl vyznit zavér jinak neZ jako jeho souhlas s novym reZimem?* (s. 163). Pfitom
,Citanky* M. Sochrové patii vybérem ukézek a didaktickym zpracovanim k tomu lep-
§imu, co na trhu ucebnic najdeme; zv1aste to plati pro prvni tfi dily a pro interpretaci
tam, kde se nepousti do ideologizovani o ,,boji s totalitou®, nybrz vede studenty k po-
pisu a vykladu motivii i tématu basné v souladu s tim, co je do ni vepsdno. Zel nékteré
charakteristiky ukazek literatury ,,doby totality* je nutné vnimat jako ideologicky
instrumentalni.

Nejottesnéjsim dokladem sledované a velmi neblahé tendence jsou Cetné ukazky
z literatury disidentského centra. Napt. fejetony Ludvika Vaculika, z nichz jeden, na-
zvany Komunismus je biti, najdeme otistény v Citance IV. M. Sochrové. Vaculik je
predstaven jako autor rozvijejici tradici J. Nerudy a K. Capka, ktery nastavuje ,,zrca-
dlo ubohosti totalitni moci®, a to ,,s nemilosrdnym vysméchem®, jenZ ma ,,buditelsky
raz* (s. 194), jenz ,,drsnou vychovnou lekci umi udélit i narodu®, jenz je vnitiné kom-
ponovany, pointovany, jazykoveé vynalézavy, formulacné jadrny a je mu vlastni Casty
,-odkaz k pfirodnimu déni jako vychodisku smysluplného Zivota a spolecenského po-
radku®. A obsah politické exklamace v podobé Zurnalistické? Komunisté nejsou ob-
¢ané, nybrz bestie, vrazdici a bijici lidi hlava nehlava, zlo samo. Nendvist je pocho-
pitelnd (nikoli ospravedlnitelnd) v kontextu autorovy politické aktivity cloveéka
sledovaného a denuncovaného Stitni bezpecnosti, ucastnika rozehnanych demon-
straci atp. Studenti se na zavér maji zamyslet a posoudit ,,0osobitost Vaculikova feje-
tonistického utvaru i jazykové mistrovstvi“. O biti lidi na ulicich v letech 90. a v sou-
Casnosti, o justi¢nich vrazdach, valkach, vykofistovani slabych, nendvisti a kolotoci
msty se student v ucebnici, kterd prezentuje i literaturu 90. let, nedozvi pranic, a pro¢
by také mél, kdyZ o tom prece Ceska literatura domnéle nepiSe. Fixuje se tedy
pfedstava, Ze minuly reZim jen vrazdil, loupil, znasiliioval, zaviral, mucil, aZ zatval
Cesky lev a ndrod povstal. Vypravénka hodnd starofeckého nebo totemistického
mytu. A ejhle, hned nésledujici ukazka je z Klimova roméanu Laska a smeti; pfinasi
vzpominky na americky pobyt Ivany Klimy, kde vSichni, ,,jak se ukdzalo, ke mné byli
vlidni a po americku usmévavi a s odstuptiovanou naléhavosti se doZadovali, abych
vysvétlil, co mé to napadlo, Ze se chci z jejich svobodné a bohaté zemé vratit domi,
kde je chudo a nesvobodno, kde mé nejspi$ zaviou a poslou na Sibii“ (s. 195). Autorka
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ucebnice klade vpravdé sugestivni tkol, totiZ aby studenti porovnali ,,Klimovo dilo
s Vaculikovym obrazem normaliza¢ni doby“. A nasleduje ukdzka z romanu Alexan-
dra Klimenta Nuda v Cechach, v ni# vypravé¢ proklamuje, jak ,dvacet rokit hajil
svoji osobni, vnitini svobodu a nezavislost a nebylo to snadné* (s. 195), pritom dilo
ma byt dle autorky studenty porovndvano s ,,Paralovymi ptibéhy o pokleslé aktivité
Clovéka™ a ma se sledovat ,,rozdilnost v kompozicni a jazykové roviné.” Nasledu;ji
Peckovy Motéaky nezvéstnému o ,.komunistickych koncentra¢nich tdborech 50. let*
(s. 196) a jak jinak neZ s portrétem pachnouciho ruského bolsevika Byckova-Parfu-
menka, kreatury s dementnimi rysy. Ukol pro studenty zni, aby vyhledali, ,.co je
v ukdzce zdrojem humoru a vysméchu* (s. 197). I mnoha dila spisovatelt oznacova-
nych dfive za socialistické jsou predstavovana v dobové aktualizovaném vybéru,
napt. Sotolovo Tovary$stvo JeZiSovo je chdpdno jen jako paralela k ,totalitni* sou-
Casnosti, studenti maji hledat ,,analogie mezi dobou, o které se piSe, a dobou, jizZ je
roman uréen* (r. 1969, s. 174). Stejné dobie bychom roméan mohli chapat jako para-
lelu k inkvizi¢nimu typu mySleni autord naSich ¢itanek. OvSem kdyZ jsem u analogii
— podobné lic¢ila antisemitska propagacni literatura ,,zahubné pasobeni Zidovstva“,
nebo ,,alldeutscheliteratur* zdhubné plisobeni Slovanstva na némecky kmen, zv1asté
Cechii. Zahubné plsobeni tzv. komunismu je tematizovano v nejriiznéjsich podobach
a v roztodivnych kontextech.

Pfiznacnym rysem vSech vulgarn€ instrumentalizovanych a ideologizovanych vy-
kladt je verbalni odsouzeni instrumentalizace a ideologizace literarni latky. Literarni
jevy prehledné rozvrZené na svétlé a stinné nalezneme i v uCebnici Pfehledné déjiny
literatury III (kol. 1997). Oproti jinym ucebnim textim mé kniha podstatné vétsi za-
bér autorsky, nalezneme zde i autory jinde nepfipominané, popf. nevykladané, misty
dokonce se snahou o objektivitu (J. Kolarova, V. Sladkov4, F. Stavinoha ad.), ale pres
proklamativni odsouzeni ideologizace jsou vyklady nejednou opét tendencné zjed-
noduSovany a politizovany. Staci si precist kapitolu nazvanou piizracné ,,ReZimni
basnici a dalsi autofi“ (s. 115 an.) a popisek pod fotografii Palace kultury, podle niz
,Paldc kultury v Praze si postavila KSC pro konéni svych sjezdd“ (s. 114), aby byla
objektivita ucebnice zpochybnéna. Jste-li totiZ ,,reZimni*, znamena to, Ze jste bud
bezcharakterni, nebo hloupi. Jako forma ,,reakce na totalitu® jist€ postoje odsouzeni-
hodné... Zajimavé je, Ze pokud reZim, totalita tolik véci neumoznily, resp. je zne-
moZnily, pro¢ tolik spisovatell psalo, publikovalo, bylo nositeli tolika vyznamenani
a zahrani¢nich piekladt, pro€ ,.totalita” v§echny ,,bojovniky s totalitou* nepovrazdila
nebo nezaviela do koncentracnich taborti, neodvlekla na Sibif apod.

Instrumentalizace a ideologizace vyrazné ovliviiuji vybér autorti predstavenych
v Citankdch. Nékteti jakoby neexistovali, jini naopak dostavaji prostor ke dvéma,
trem, péti ukdzkam. Eliminace a segregace osobnosti, vytvareni jednostranného ob-
razu literarniho vyvoje a ,,zatlacovani do bezvyznamnosti“ (M. Jungmann) postihuje
i koncepci Citanek, které jakoby dotvérely obraz toho, co je a co neni podstatné
a dilezité. JestliZe znaly Citanky a uCebnice z let sedmdesétych a osmdesédtych jména
jako Z. Pluhat, B. Riha, J. Kolarova, J. Tome&ek, J. Kostrhun, J. Sekera, J. Hanzlik,
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O. Vyhlidal, L. Stehlik a mnoho dalSich, potom v soucasnych ¢itankach je ne-
najdeme. Je samozfejmé v poraddku, Ze se do Citanek a ucebnic vritila jména
a tvorba autord tabuizovanych, vesmés autorl publikujicich do roku 1968 tzv. ofi-
cialng, napt. J. Skvoreckého, M. Kundery, L. Vaculika, J. Weila & A. Lustiga, ale
napt. v Citance IV. M. Sochrové je P. Kohout zastoupen péti ukdzkami stejn& jako
1. Wernisch, zato kromé J. Z4¢ka nikdo ze silné byvalé stfedni basnické generace.

Vedle naznaceného pfistupu, ktery je mozné oznacit eufemisticky jako tendencni,
je tedy mozné sledovat i jiné metody pojeti a vykladu literatury, podstatné uc¢innéjsi.
Je to znama metoda DELEATUR, zatlaCeni do bezvyznamnosti cestou ignorovani.

Literatura 90. let je interpretovana jako svobodn4, tj. osvobozena od totalitniho zla.
Spisovatelé prosté ,,zacali psat bez bariér a mantinel(i, jak stoji v ucebnici V. Martin-
kové a kol. (s. 179). Podle ni se ze ,,stfedni a starsi spisovatelské generace /.../ dnes
nejvyraznéji uplatiiuji ti, pro které nové podminky znamenaly predev§im vydechnuti
a impulz k Cinnosti autorské a Casto i publicistické®, pficemz ,,nejmladsi literatura se
aklimatizovala snaz* (s. 178). Zajimavy je botanicky termin ,,aklimatizace, aklimati-
zovat se‘, znamena totiZ pfizpusobit se, coZ napf. ve vykladech literatury 70. a 80. let
znamend — kolaborovat, rezignovat na vlastni funkci uméni, podléhat krizi, unikat
kamsi, nastolovat pseudoproblémy atp. Je ocefiovino, Ze se ,,mnozi autofi vynorili
z undergroundu® nebo ,,z vnitini emigrace” (vSe s. 178-9). 90. léta jsou spojovdna
s explozi ,,v rozmanitosti literarnich proudd, tak i v po¢tu nové vzniklych soukromych
nakladatelstvi a v poctu vydanych knih*. Odvracené stranky tohoto procesu, vyjma
dlouhodobé finan¢ni a distribu¢ni krize kniZniho trhu, ,,zminény“ nejsou. Ve vsech
ucebnicich zdmérné absentuje fenomén alternativni literatury uplynulych 13 let (v pii-
jaté terminologii dejme tomu ,,samizdatové*), v mnohych jsou soucasni levicovi auto-
fi téméf bez vyjimky odsunuti do bezvyznamnosti, do uméleckého nebyti.

V priabéhu 90. let pfitom zaznamendvame jisté posuny. Zatimco jesté v letech
1990-1992 byl napt. O. Danék hodnocen jako dramatik, jehoZ hry nepiesahly ,hra-
nice konformniho piistupu‘ a zustaly ,,v zajeti pfedstavy o nutné mravni prevaze hrdi-
nd ztélesnujicich spolecenské normy proti individudlnim vyjimkach* a neprekonal
,,meze konvenci podporujicich socidlni nivelizaci a opraviiujici potlacovéni tvirci svo-
body individua“ (Hoznauer 1992, s. 102), kdyZ o dva roky dfive byl odbyt jen jako au-
tor ,,moralit®, u néhoz ,,mravni hodnoceni zlstdvalo ve sluzbach ideologie” (Haman,
s. 90, resp. 86), je v roce 1994 hodnocen sice v kapitolce o ,,oficidlnim dramatu®, ale
mezi ,,vyznamnymi predstaviteli*, a jeho dilo jako ,,dialog s divikem o ¢lovéku, Zi-
voté a dobé®, jako spisovatel a dramatik, jenZ ,,odkryval rozpory mezi individudlnim
a spoleCenskym pojetim moralky a zduraznoval odpovédnost jedince vaci spolec-
nosti* (Martinkovd, s. 147-8). Zato Fucikova ReportdZ psand na opratce je kontinu-
itné dezinterpretovana. Student je veden otdzkami k tomu, aby si uvédomil, Ze ,,dfi-
vEjsi rezim vytvoril z Fucika idol hrdiny komunisty*, pfitom ,,stéZejni pasaze* byly
nim oddaloval svou smrt, tj. v ohroZeni Zivota zklamal* (Sochrové, s. 157). Omlou-
vam se v§em ¢lentim Spole¢nosti Julia Fucika i v§em ctitelim elementarni faktogra-
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Meve

fie, ale tuto formulaci musim ocitovat. Informace o jedné z nejpiekladanéjsich knih
povélecné Ceské literatury a osobnosti vpravde svétové jsou tcelové zkreslovény, byt
Sochrova nezpochybiiuje autenticitu ReportdZe (ocefiuje dokonce jeji ,.maximdalni
uspornost, cit pro detail a charakteriza¢ni rysy*‘). Dlouhou dobu vs$ak jeji vérohodnost
zpochybiiovana byla, ,,protoZe text byl povdle¢nymi editory ideologicky upraven vy-
pusténim pasézi, kde autor doznaval svou slabost pfi vyslesich na gestapu® (Hoznauer
1992, s. 50). Jinde byl prezentovan ve dvou fadcich jako ,,mrtvy symbol oficidlni teze
o vedouci tloze komunisti v odboji* (Haman, s. 41). Juliu Fucikovi vénuje samo-
statny medailon i V. Martinkova, s ,,mile* objektivizujici vétou, Ze ,,se dnes velka Cast
literarnich historikt a kritikti pfiklani k nazoru, Ze Reportaz neni Fucikovym auten-
tickym dilem* (s. 81). Jako stalinisticky 1harf je predstaven i M. Hoznauerem (1993).
Citanky a ucebnice nabizi roztodivny material k ,,vypravénkdm pro doriistajici mla-
dez®, coz by byl i vynikajici edi¢ni projekt, zrcadlo malosti, ubohosti a konformity
Ceského mysleni o literatute. Je v prvé fadé na bohemistice, aby podrobila dogmata
potfebné revizi. St€Zi to ov§em miZeme chtit po téch, ktefi ideologickou vete§ uvedli
do vykladu historie literatury jako normu, princip, pavédecké intelektudlni gesto. Je
vSak i na ucitelich a autorech ucebnich textil, aby respektovali zdsadu naprosté objek-
tivity pii vykladu, staré antické zasady ,,sine ira et studio® a ,,ad fontes*, uvadéni faktt
pfiznivych i nepfiznivych vkusu, vladnouci estetické normé, politickému presvédceni
atp. Plati-li ov§em merkantilni zasada ,,Ci chleba jis, toho piseni zpivej*, budeme tyto
vypravénky slychat a hlavné Citat jeSté dlouho.
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Zabavné poucné slovniky naucné
ba i literarni

MILAN BLAHYNKA

Roku 1991, na dsvité jediné pravé svobody, totiZ mirné svobody v mezich tvrdych
zakon trhu, vySel v Praze Slovnik ¢eskych spisovateldl (Toronto 1982) pod novym
nazvem Slovnik zakdzanych autord; novy ndzev sice uz ani trochu neodpovidal nové
skutecnosti, pfesnéji by znél Slovnik nyni slavenych a hore¢né vydavanych autord
diive zakazanych, ackoli néktefi z nich predtim, zvlast v téch zlych letech padesa-
tych, za komunistl, at uZ sami jimi (a jako femen) tehdy jsouce, at ne, vydavali, jen
to hvizdalo, a néktefi dokonce pilné bdéli nad spravnym socialistickym kurzem nasi
nové tvorby. Ale procpak nepoprat Sanci basnické nadsdzce? Zakazované ovoce
pfece nejlip chutna a hlavné dobfe se prodava. Nakladatelé se div nepfetrhli, jak se
s vervou dali do dila. Polopravdivy nazev slovniku byl reklamné, trzné, zcela in,
jenZe Ctenarska obec, reklamé zaostale jesté odolnd se nevrhla na zakazané rajské
ovoce, jak si mistfi kdysi vice nebo méné zakézani slibovali, takZe domaci vydani
mnoha dél z onoho slovniku se pak vyprodéavala obtizné i za sméSnou cenu a ze slov-
niku zakdzanych se stal slovnik literdrnich lezaku.

To uZ tak byva. Tak dlouho se smali lezakiim rezimnich autorti v regalech prode-
jen n. p. Kniha (ne Ze by Zadné nebyly, tsluZznost se uz tehdy cinila), azZ se mohli za-
smat sobé; své iluzi, Ze nadesel jejich Cas, az prisel Cas (a oni k jeho nastoleni prispéli
ze vSech sil), ktery ani na jejich literaturu nema Cas a chut, protoZe ma své bavice.

Po vydani Slovniku zakazanych autort doslo i na inventuru udajné ,,celé” sou-
Casné literatury, a to jak ve slovnicich literarnich, tak ve vSeobecnych encyklopedi-
ich, kde se piSe o vSem, a tedy i o literatufe a jejich autorech. Za samostatnou uvahu
by stala slovnikova dila a dilka specializovana Zanrové a regiondlné. Zabavné poucné
vSak bude zastaveni nad dvéma slovniky, usilujicimi o zmapovani celé Ceské litera-
tury — v jednom pfipadé€ od roku 1945, ve druhém od jejich pocétki, a tfemi vSe-
obecnymi encyklopediemi, a to oboji z let 1995 a nasledujicich.

Roku 1995 priSel Encyklopedicky dim s Ilustrovanou encyklopedii (3. sv.), kterd
navézala na Encyklopedicky slovnik z roku 1993 a nepochybné vejde do dé€jin fadou
objevi, jako napf. Ze ve tfi proudy (doma vydavany, samizdatovy a exilovy) se Ceska
literatura rozdélila uZ po Mnichovu (jako by psani do zasuvky bylo samizdatem). To
rozdé€leni pry trvalo s intermezzem let 1945-48 aZ do roku 1989, ale co se délo pak,
to uz v prehledném hesle neni, zato se to da dobfe vycist z Ilustrované encyklopedie
samé: zacalo Gporné Gsili vyhnat i z obrazu literatury a paméti ty, ktefi byli za plen-
tou ze sametu povyhazovani z nakladatelstvi, Casopisti a mnoha jinych pracovist. AZ
na pér jedincti jako Reza¢ nebo Nezval, po roce 1948 pry pritakajicich ,,budovéni
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socialismu® (Nezval se tdajné priklonil k oficidlni poezii, takZe pro¢ se na ného
vlastné utocilo po vydéni Velikého orloje a znovu pak po basni Mote?), neexistuje
pro Ilustrovanou encyklopedii bezmala nikdo ze spisovatelll trvaleji spjatych se soci-
alistickou perspektivou, kdo by stal za dva tfi fadky. NejenZe nikdy zfejmé nebyl
zadny Jan Pilaf, Ivan Skéla (zato jeho jmenovec Vit, malit a loutkaf, heslicko ma),
Pluhat, Riha, Branislav, Nechvatal ani Noha, ale ani Véclav Erben, Radko Pytlik, Jo-
sef Hanzlik, natoZ Cincibuch, Cejka, Cernik, Jaromir Pelc, Skarlant, Sys, Simon; na
milost z mladSich basnikd a prozaiki, ktefi se provinili hlavné tim, Ze byli hojné
¢teni, byli vzati jen Peterka a Zacek. Plivab ma i rozdil v potu fadka: Zavada ma pét
radka, Zabrana sedm; Nezval Sest, Grusa sedm. Ilustrovana encyklopedie skvéle ilus-
truje, jak se v literatufe po roce 1989 lustrovalo. U¢inila totéZ, co se délalo hloupé
pred rokem 1989, tj. n€kterd jména prosté zamlcela? MoZna to tak redakce myslela,
jenZe zapomnéla na podstatny rozdil: prfed rokem 1989 si ty absence, redukce a jiné
nesmysly nevymyslely redakce slovnikd, ale vynucovali omezeni byrokraté; po roce
1989 za né iniciativné zaskocila redakce Ilustrované encyklopedie sama; ackoli ji ni-
kdo nenutil; nebo snad nutil?

UZ roku 1995 byl takovy primitivni zpiisob nakladéni s autory nepfijatelnymi pro
svét oddany trhu passé a doslo na rafinovanéjsi, sofistikovanou hru na objektivitu. Ve
Slovniku c¢eskych spisovateldl od roku 1945 (dva dily: I-1995, II-1998) sice leckdo
téZ nepochopitelné chybi (namétkou: Daehne, Filgas, Gayerova, Grabacky, Chytil,
Miroslav Kubicek, Man, Marboe, Nezdafil, Ritter, St’astn}’/, Zvacek, vesmés autofi
rozhodné nikoli tzv. reZimni), zamlCovani obecné zndméjsich autort, ktefi se ne-
vzdali socialistického presvédceni, ani kdyZ nebylo snadné si je podrZet, bylo vSak
uz netnosné a nahradily je polopravdy: Sys pry z Kmene v listopadu 1989 odesel,
ackoli byl vyhozen (vyhazov Jaromira Pelce z nakladatelstvi MF se jako Zivotopisny
detail asi nepodstatny piechdzi ml¢enim); zatimco u autorl z exilu a samizdatu se re-
gistruje vzdy i u kazdé drobnosti, Ze uZ nesméla vyjit, o polistopadovém hromadném
vraceni rukopisti uZ pfijatych k vydani se ¢tenaf nedovi nic. A co napf. u Karla Syse
vadi jako domnéla slovni a myslenkova vulgarita anebo ideologickd predpojatost,
u spisovateltl drahych srdci autordm slovniku je jen drasticka otevienost a ze zbé&silé
ideologické predpojatosti se stdva nékolik kratkych ideologickych pasdzi. O auto-
rech, které nelze jen tak z dobré paméti ¢tenatli a z déjin literatury vymazat, ale ktefi
se nehodi do kramu trzniho svéta, snadno se placne, Ze umélecky ustrnuli, kdyZ se
nedali na samospasitelny samizdat nebo neodesli.

Co u slovniku pripraveného v akademickém Ustavu pro eskou literaturu pe-
kvapi nejvic, je spousta omylil a chyb: jen v hesle o sob€ jsem jich napocital pfi-
nejmenSim sedm: nikdy jsme nebydleli v Osvétimanech (tam jsem jen rok dojizdél
do Skoly), mou diplomkou nebyla Marie Pujmanova (byla ji Nezvalova baladicka
tvorba), vydavani proz z pozistalosti Jaromira Johna jsem netoliko inicioval (ale
vétSinou i pfipravil pro vydani), Cas basnickych syntéz neni soubor stati a lanki
(je to samostatna studie), Dobra zvést nepatii do vyctu mych nezvalovskych edic,
tam vSak chybi Eseje a kritické projevy ze tficatych let, ve vyctu mych edic neni
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svazek pisni V+W Mdme za to (1990); navic apologetickymi komentéfi, na néZ jsou
ve vykladové Casti hesla fizné degradovany mé studie usilujici porozumét autorim
socialistické orientace, daly by se nazvat spi§ mé Cetné stati o V+W, o dile Milana
Kundery a Jifiho Suchého, pfedmluva ke knize Karla Miloty, doslovy k vyboru
z dila Zdenika Béra, k vyboru z Oldficha Wenzla, ke sbirkdm MiloSe Horanského,
recenze na knizky Josefa Suchého, Zuzany Novéikové, Ludvika Kundery a dalsi.
Aby ctenéfi slovniku sndz uvéfili insinuaci, Ze mi $lo o aktudlni tendencnost a per-
manentni ideologické zacileni, o to se postarali autofi jinych hesel tak, Ze mé texty
o autorech neoznacitelnych za rezimni v odkazech na literaturu o nich pfecasto ne-
uvadéji. Napadné je to napt. u hesla o Stanislavu Augustovi, registrujiciho tfi ze Ctyft
doslovil k Augustovym knihdm, jen jediny doslov se neuvadi (ten jsem napsal ja);
a tyZ autor nezaznamenava ani jedinou mou recenzi na knihy Jifiho Veselského (ac
jsem psal o vSech); jiny dobrodinec zas neuvadi v literatufe o Bohumilu Hrabalovi
ani jednu mou recenzi, prestoZe jsem privital Perlicku na dné jako vibec prvni kri-
tik a psal pak i o dal§ich Hrabalovych knihdch. Podobné hrubé tendencné jako
o mné pojednéava zdanlivé objektivni Slovnik Ceské literatury po roce 1945 o mnoha
dalSich autorech.

KdyZ uz padla zminka o Jifim Veselském, nelze nefici, Ze heslo o ném se pfimo
hemZi chybami a nepfesnostmi: mylné se uvadi rok maturity i rok otcovy smrti, piSe
se o arcibiskupském gymnaziu v Brné, ackoli bylo biskupské, JV nestudoval v Kro-
méfizi, zato ve FryStaku, ve vyctu plsobist chybéji Svitavy, chybné se piSe jméno
malife B. Matala (Matal). Tam, kde se slovnik nemohl opfit o predlistopadové pra-
meny a jenom pozobracet hodnotova znaménka, predvadi zkratka svou troveni v plné
krase.

Dalsi Slovnik ceskych spisovatelll (z dilny praZské Filozofické fakulty, 2000) se
vyslovné snaZi vyhnout hodnoticim soudiim a zistat u informativni charakteristiky.
Zato do hodnoceni se dali pdnové Haman a Svozil ve struéném padesatistrainkovém
prehledu Ceska literatura, v ném? se sice doSteme o odvleceni Josefa Capka, Pe-
routky a Polacka do koncentra¢nich tébord, ale ani slovo tam nepadne o tom, Ze za
protektoratu fada autord zahynula; v zavorce by se dali uvést jisté Vancura, Polacek,
J. Capek, ale co kdyby si &tena¥ doplnil: Jaroslav Kratochvil, Bedfich Vaclavek, Ju-
lius Fucik, Kurt Konrad? Diskrepance mezi preideologizovanou vstupni stati a sna-
hou o objektivni popis dila v jednotlivych heslech je tak markantni, Ze redakce se od
ni de facto distancuje (jeji koncepce neni bezprostiedné svazana se slovnikem). Re-
dakce vSak neuhlidala zcela pfirozenou zdsadu méfit vS§em stejnym metrem: jestlize
uvodni charakteristika u Josefa Hrabéka je zprvu strukturalisticky, od 50. let marxis-
ticky literarni védec, u Chvatika je jen neostrukturalisticky estetik..., ackoli aZ po vel-
kou knihu Bedfich Véclavek a vyvoj marxistické estetiky a jesté par let potom se
Chvatik upfimné snaZzil byt lepSim marxistou neZ jini, a tak u n¢ho a fady dalSich by
se mélo Cist: zprvu marxisticky, pak neostrukturalisticky... A je aZ neuvéfitelné, Ze
autorovi hesla Chvatik se podafilo existenci zminéné rozsahlé knihy, o niZ se vedly
spory a jiz si autor zaloZil povést, zcela utajit.
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Neméné& ohleduplné se pisatel hesla Siktanc ani slovem nedotkne basnikova po-
dilu na Casopisecky tist€éném cyklu reportazi o zédkeiné zavrazdénych komunistech —
a o jeho basnické poémé Patetickd (1961) se uZivatel slovniku nedovi vic, neZ Ze je
to jedna ze dvou skladeb, pfinasejicich subjektivni pohled na vyznamné udalosti no-
vodobych déjin (to je variace na Salamounskou formulaci ze Slovniku ceskych spi-
sovateli od roku 1945); hlavné se mu neprozradi, Ze je to horouci zpév o vitézném
unoru 1948.

Vzicny takt a ohled k dne$nim sbératelim cen a poct vyznacuje také produkty
obou encyklopedickych tymd, které si konkuruji obchodné, ne v§ak ndzorové, ne-
bot po né&jaké koncepcni prici, pokud jde o literaturu, v nich téméf neni stopy;
v hesle Siktanc se poéma Pateticka prost& neregistruje. Snad je$té ve v&t§i mife nez
literarni slovnik, opatfeny ivodnim pfehledem, vyznacuje jak osmisvazkového Di-
derota, tak desetisvazkovou encyklopedii Universum (pohotovou ¢eskou adaptaci
produktu z nakladatelstvi Knaurova a Bertelsmannova) rozpor mezi ideologicky
strohym piehlednym heslem Ceska literatura a vykladem jednotlivych autord, dost
Casto méné jednostrannym, i kdyZ i v osobnostnich heslech se tu a tam Ctou cej-
chujici slova jako spisovatelsky funkcionaf, normalizacni, konformni apod. Zale-
Zelo asi na sympatiich a averzich pisatele hesla (tak je tomu uz v jinak hriazné Ilus-
trované encyklopedii, kde heslo Miroslav Florian basnika v ni¢em nezpochybiiuje),
ale vcelku plati, Ze nalepkovaci manyry pii dikladngjsim vykladu mizi. Dehone-
stujici oznaen{ spisovatelsky funkciondf v hesle Michal Cernik z osmisvazkového
Diderota (1999) v nedokoncené dvacetisvazkové diikladnéjsi verzi toho nau¢ného
slovniku (svazek 3, 2000) uZ neni, je nahrazeno vécnym — byl pfedsedou Svazu
Ceskych spisovatelu. Jisté ideologické limity vSak plati stale. V kratsi i §irsi verzi
Diderota se uvadé€lo z exilovych nakladatelskych center jenom 68 Publishers jako
to nejvyznamnéjsi, v torzu Diderota o 20 sv. (2000) se jmenuji uZ i londynské Roz-
mluvy, kolinsky Index a curySské Konfrontace, ale ani tam neni nic o StroZoveé
mnichovském, nadmiru ¢ilém nakladatelstvi Poezie mimo domov. Ze to neni né-
hoda, potvrzuje persondlni heslo StroZ, v némZ se PmD pfirozené€ uvddi, ale ani
fadkem neinformuje o tom, Ze po roce 1989 StroZ dal v PmD moZnost publikovat
basniklim, jejichZ knizky byly vyhozeny z nakladatelstvi polistopadovymi norma-
lizétory.

Universum a Diderot se v mnohém podobaji jak vejce vejci, a to mélo Cerstvé.
Universum kon¢i prehledné heslo o ¢eské literatuie nadéji ani trochu se nenaplilujici,
Ze pry kulturnépoliticka situace po roce 1989 vytvéii predpoklady k novému konsti-
tuovani literdrniho Zivota v evropskych souvislostech, osmisvazkovy Diderot v pro-
tikladu k pravému stavu véci tvrdi, Ze rozdéleni na tfi proudy bylo pfekondno po li-
stopadu 1989. Jak tomu prekondni rozumét, vysvita z prirtstku textu v Diderotu
2000; ve vyctu t&ch, kdo po listopadu 1989 vynikaji v poezii a proze, neni ani jediné
jméno autord, ktefi si drze dovoluji trvat na zasadnich a dislednych vyhradach vici
instalaci trhu na zaklad vSeho Zivota a drze Ipi na své davéfe v socidlné spravedlivou
budoucnost.
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Ob¢ vétsi encyklopedie se podobaji také svévoli v heslafi: v Diderotovi se naslo
misto pro Janu Cervenkovou, ne viak pro Jana, natoz Jaromira Pelce, Universum zas
oba Pelce m4, StroZe vSak nikoli. Obé ty encyklopedie si téZ nezadaji co do spoleh-
livosti idaju. Podle Diderota byl Jaromir John ¢lenem Brnénského Devétsilu (ac tim
byl jeho syn Evzen), byl ovlivnén estetickym kanonem Moderni revue (ackoli proti
dekorativismu naopak cely Zivot brojil) a jako Johniiv romén ze Zivota eské spolec-
nosti na prelomu 19./20. stoleti se uvadi Estét, roman mezivalecnych Cech; oznadeni
Vecert na slamniku za povidky dobové podminéné nefiké nic, zato o Johnové pru-
kopnickém vyuZivani dobovych dokumentl v beletristické préze a autorové podstat-
ném podilu na Ceské literatuie pro déti neni v hesle ani ¢arka. Universu se zase po-
datilo uvést napf. mylné rok, kdy byl Seifert poctén Nobelovou cenou. Universum
vSak pfed¢i domdactho Diderota ve zndmkovéani zplsobem pievzatym z bulvarniho
tisku: pod snimkem obalky Hrabalovych Pébiteld z edice Kapka je text, podle néhoz
je Hrabal nejvétsi autor druhé poloviny dvacétého stoleti. A protoZe nejpresvedCivejsi
je sugestivnost vlastni obrazkim, moc zalezi na velikosti privodnich fotografii. Po-
dle nich je zfejmé nejvetsi Ceskou spisovatelkou Alexandra Berkova, snimek jeji
tvare je 3 x vétsi neZ fotograficky portrétek Marie Pujmanové, kterd by méla byt rdda,
Ze tam snimek viibec mé, uvazime-li, Ze si nositelka statni ceny z roku 1937 nevédhala
zadat s nadéjemi v socialismus; cti byt prezentovana i fotografii neshleddna hodna
napf. BoZena BeneSova. Nejlepsi na konec: fotografie pi Berkové je o poznani vétsi
dokonce i nez reprodukce slavného portrétu BoZeny Némcové.

Pointu k pozndmkam o Ceské literatufe ve slovnicich a encyklopediich netfeba
hledat, obstaral ji zfejmé uZ patrné se konstituujici organicky literarni Zivot, a to v po-
dobé trapného predCasného konce reprezentativni dvacetisvazkové verze Diderota;
na posledni strance ¢tvrtého, prozatim a mozna definitivné posledniho svazku pro-
jektu, ktery patrné zase zkrachoval, kon¢i heslo Vaclav Erben (na strané predposledni
je 1 autorova mala barevna fotografie), kde se jmenuje i Erbenova kniha Trapny ko-
nec rytife Bartoloméje. Neni to v Case, ktery si tak potrpi na symboly, cosi jako sym-
bol dnesni skandalné trapné a bezmadla uZ termindlni situace ceské kultury ne jen le-
xikografické?

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 7. 12. 2002
Obrys-Kmen 3/2003
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Cena moci
STANISLAV SUJA

KdyZ jsem cetl v lofiském cervencovém a srpnovém cisle prestizniho amerického
dvoumési¢niku Foreign Affaires, jenZ je povaZovédn za jednu z arén mySlenkové
vyhné (think-tank) Ameriky, c¢lanek profesora Yalské univerzity Immanuela
Wallersteina Orel $patné pfistal, napadla mé alegorie, kterou jsem kdysi uvedl ve své
knize Washington, D.C. (Vydavatelstvi Smena-Pravda, Bratislava 1989). Orel v ndzvu
Wallersteinovy pozoruhodné tvahy symbolizuje stitni moc Ameriky a jeho Spatné
pristani je metaforou pro pokles redlné vihy této zemé na dnes$ni Sachovnici svéta.
Autor se seridozn¢ zamysli, zda USA z globdlni scény ,,vymizi tiSe, anebo americti
konzervativci budou pfitom kldst odpor, ¢imZ ovSem zméni postupny sestup super-
velmoci na jeji rychly a dramaticky pad*. Jinymi slovy Wallersteina — ,,zda dokdZou
vypracovat cestu hladkého sestupu spojeného s minimalizaci Skod pro svét a pro sebe.*

Jist¢ zatim neni hodné Americant, ktefi se dnes hloubéji zamysli nad takovymi pro-
nikavymi tivahami, avSak podle profesora ,,jedini, kdo tomu skute¢né véii, jsou americti
jestrabi, ktefi se vasnivé doméhaji politiky, jeZ by tento pad odvratila.” Wallerstein na-
psal, Ze jeho ,,presvédceni o konci hegemonie nesouvisi se zranitelnosti, kterd se obje-
vila 11. zafi 2001. Ve skute¢nosti se Spojené staty vytriceji jako globalni mocnost jiz od
70. let uplynulého stoleti a jejich odpovéd na teroristické utoky tento sestup jen urych-
luje. Cheeme-li pochopit, pro¢ se vzdaluje tzv. Pax Americana (budovani svétového im-
péria na americky zplisob), musime zkoumat geopolitiku 20. stoleti, zejména jeho po-
slednich tfi dekad. Toto hledani nam odhali prosty a nevyhnutelny zavér: ekonomické,
politické a vojenské faktory, které prispély k hegemonii USA, jsou ziroveti t€mi faktory,
jez netprosné ptivodi nadchézejici sestup Ameriky.“ Poté napfiklad pfipomina, Ze valka
ve Vietnamu nezasahla jen americkou velmocenskou prestiz, ale v jejim disledku USA
ztratily 1 hospodéi'skou schopnost udrZet si nadvladu v globalni ekonomice.

Jestiabi®, ktefi se s prichodem prezidenta G. W. Bushe dostali k moci ve Wa-
shingtonu, stdle vice podnécuji vysileného ,,orla®, aby znovu vzIétl, aby se pustil do
,preventivnich tderti* na Irdk, dale do ,,0sy zla“ a kdovi jeSté kam. A to navzdory
vSem rizikam, které jej Cekaji v prostoru globalizace, jeZ tak neprozietelné ,,zgloba-
lizovala® i odsouzenihodné teroristické aktivity jako asymetrickou (nesoumérnou)
zbrati zoufalcl tohoto svéta, ktefi se stdle vice citi poniZovani a odstrkovani mocnou
Amerikou a jejimi spojenci. Do cile takového zapasu, pokud v ném bude ptisobit tato
jestrabi strategie a dravci drapy, vSak ani ,,orel” nedoleti cely a vS§em dohromady ne-
zbude mozna ani Cas postavit pomniky padlym.

K tomu se vyjadfil rovnéz jiny vaZeny profesor — John Ikenberry z Georgetown-
ské univerzity, kdyZ na strankéch Foreign Affaires (zafi, fijen 2002) v ¢lanku Ame-
rickd imperidlni moc kromé jiného napsal:
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,,Rodici se neoimperidlni velmocenska strategie hrozi, Ze zpretrha tkanivo mezi-
narodniho spolecenstvi a politického partnerstvi pfesné v ¢ase, kdy prave takové spo-
lecenstvi a partnerstvi jsou naléhavé potfebné. To je ovSem pfistup plny nebezpeci
a moznosti nedspéchu. Je nejen politicky neudrzitelny, ale i diplomaticky Skodlivy.
A pokud je historie privodcem skutkil, tento pfistup vyvola antagonismus a odpor,
jenZ ponechd Ameriku v jeSté vice nepratelském a rozdéleném sveété.*

A tak se nakonec dostdvam k alegorii, kterou jsem vzpomnél na zacatku. Dosud
nejbolestnéjsi historickou lekci velkému americkému ,,orlu® ustédfili drobni muzi
v gumovych sandélech, ktefi za cenu obrovskych obéti vietnamského lidu porazili
nejmodernéjsi armadu svéta. Do té doby Amerika nebyla zvykla prohravat ani bitvy,
natoz vélky. Tato ji stdla pres padesat tisic lidskych Zivott, avSak ve skutecnosti za ni
zaplatila vice. Vietnamska valka narusSila tradi¢ni hodnotova kritéria americké spo-
le¢nosti, predev§im presvédceni, Ze Americané bojuji daleko od svych hranic za
spravnou véc. Siln€ zpochybnila autoritu Bilého domu v povédomi obcana, ktery jiz
nebyl ochoten prijimat argument, Ze valka musi za kazdou cenu skoncit vitézstvim
americkych zbrani. Dlouhd 1éta se nedafilo vykofenit viethamsky syndrom, ktery ne-
jen narusil americké sebevédomi, ale jiz tehdy korigoval predstavu o neomezenych
moZnostech supervelmoci.

A pravé tuto jizvu na dusi Ameriky pfipomina Pamatnik vietnamskych veterant
postaveny v Konstitu¢nich zahradich nedaleko Lincolnova monumentu ve Washing-
tonu. Casto mu fikaji jenom Zed, nebot skute¢n& vypad4 jako osmdesdt metri dlouhd
¢erna zed zapusténa do travniku. Uprostied je lomend, takZe ma tvar Siroce otevie-
ného pismene V, jehoZ kiidla sviraji Ghel 125 stupiiil. Ve stiedu je vysokd kolem
3 metrd a na ob€ strany se postupné snizuje. Vypada spise jako zlomené kiidlo ob-
rovského orla. Postavili jej z leSténého granitu, ktery dovezli aZ z indického Banga-
loru. Na pamatniku nejsou Zadné ozdoby, Zadné nédpisy. Jenom jména. Vidél jsem tam
padesat osm tisic sto tficet dva jmen muZi a Zen, ktefi v letech 1959-1975 zahynuli
nebo se navzdy ztratili v indo¢inské dZungli. Seznam se stale dopliiuje. Denné sem
proudi hodné lidi. Nejsou to vSak jen zvédavi turisté, ale i pfibuzni a mnozi jini. Pii-
chézeji z rznych pohnutek a nektefi urcité tézZ proto, aby si ptipomnéli, Ze veskera
svétska sldva a moc i téch nejmocnéjsich jsou pomijivé hodnoty. Neujde pozornosti,
Ze néktefi navstévnici prsty néZné hladi vyrytd jména, jini je zase libaji se slzami
v ocich, tiSe s nimi promlouvaji nebo se nahlas modli ¢i jen tak stoji v némém za-
mysleni. A jsou i taci, co si s mrtvymi spolubojovniky pripijeji sklenkou whisky
o Vénocich nebo jinych pfileZitostech. Jednim slovem: komunikuji s nimi nejrozma-
nechdvaji na papirku rizné vzkazy, které si vSak, Zel, mohou precist znovu jen Zivi.
Jeden z téch, které jsem spatfil, zné€l: ,,Vim, Ze se sem budu jesté mnohokrate vracet,
abych spatfila Tvé jméno. Tvoje mama.* Takova je tedy cena moci, kterou za slavu
supervelmocenského orla musi, Zel, platit nejvice prave ti bezmocni.

Obrys-Kmen 3/2003
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Vladimir Minac versus pan Nic
IVO HAVLIK

O dnes uZ neZijicim vyznamném slovenském spisovateli Vladimiru Minacovi,
ktery by se v lofiském 16t& do¥il 80 let, reZisér Mati§ OTha, syn spisovatele Stefana
Orhy, natocil publicisticky film, jehoZ uvedeni oZivilo spory o tuto velkou osobnost
slovenské literatury a kultury vibec. VZdyt Minac fadu let opakované stal véele Ma-
tice slovenské a pod jeho vedenim bylo v Martiné postaveno jeji nové sidlo.

Drahoslav Machala, jehoz Cesti Ctenafi znaji napfiklad z biografie Ernesta He-
mingwaye, nyni pfipomnél, Ze Mind¢ovym krédem byl ver§ naSeho Karla Havlicka:
Je na Case, aby nam vlastenceni racilo prejit z ust do rukou.

Miné¢ jako komunista mél vztah ke vSem kofentim Slovaku, naptiklad zabranil,
aby v Zemianském Podhradi protindboZensti horlivci zbofili evangelickou faru Stu-
rovcu.

Ve filmu jsou dva vyrazné detaily, charakterizujici atmosféru v Ceskoslovensku
po listopadu 1989, kterou urovala skandalizace a honicka na umélce, co svoji tvorbu
spjali se spolecnosti a neminili se za to najednou kat, ani se demonstrativné ziikat
statnich radi a tituld.

Jedna epizoda filmu zachycuje vypad studenta s priznaénym jménem MILAN
NIC, ktery Min4ce obvinil z prevlékani kabétu. Machala k tomu na stréankach Lite-
rarneho tyZdennika napsal: Jméno Ni¢ neni nic jiného nezZ nomen omen. Kdyz Odys-
seus obru Polyfémovi uskocné zalhal, Ze se jmenuje Nikdo, jen aby se dostal ven
z jeskyné, pak student Ni¢, a dnes uz ,,myslitel” Ni¢ nic do slovenské spole¢nosti ne-
vnesl. Je to jen dobfe placeny Zolddk. V roce 1989 se dal najmout pro vymyvani
mozkl slovenské mladeze pfed volbami. Kamera, kterd ho zachytila ve ,,svatém* re-
volu¢nim zaniceni, v dokumentdrnim filmu odhalila jeho lidskou a odbornou ubo-
host. Pfipomnélo mi to sekvenci z Vavrova filmu o Janu Husovi, kde svatouskovska
stafenka v Kostnici prikladd na Husovu hranici otypku dieva a Hus k ni promlouva
slovy: ,,Svaté prostoto!*

Druhym dokladem, jaké Stvanice ve jménu vitézstvi Havlem proklamované vize
pravdy a lasky probihaly, jsou zabéry z mati¢niho koncilu v Marting, kde ,,revoluci-
onafi“ Minéce véseli Zivého na kiiZ za vSechno, co pro né udélal dobrého. Popravo-
vali ho tak kruté, Ze tidi¢, ktery Minace z Martina zpatky do Bratislavy pfivezl, do-
stal infarkt a zemfel. Nepfezil tu do nebe volajici nespravedlnost.

Drahoslav Machala v recenzi filmu doklada, Ze Minac¢ vyrostl v levicového mys-
litele a intelektuala, i kdyZ nebyl andé€l a mél obycejné lidské chyby. Napriklad tu, Ze
s chuti popijel. Bylo to vSak jeho chlapské gesto, nevidana radost z kamaradstvi.

Obrys-Kmen 3/2003
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Sbohem a sSatecek
MICHAL POLICKY

Prolog:

Rozevrelo se nebe a z néj kanulo v jasné zdri osvicené slovo panovnika, aby zalilo
mysl vSeho lidu. I podivil se lid, 7 jaké nadpozemské vyse ono slovo k nému prichdzi,
a pramdlo mu rozumél. Hledél si tedy ddle své cinorodé prdce a Zivotnich strasti.

Poslednim (zaplat panbtih) novoro¢nim projevem nas obstastnil odchézejici moc-
naf. BudiZ pochvalena jeho zdatnost zkuseného politika hovofit dvacet minut o nicem
a elegantné si pfi tom jest€ poSoupnout svatozar frajersky do tyla.

Nejvyssi statnicky post opousti Vaclav Havel s Cistym svédomim — zemi predava
v dobrém stavu, po tfinicti letech bohulibych reforem, které maji jen nékolik malo
vpravdé kosmetickych vad, zemi ukotvenou v mezinarodnich strukturdch vcetné
NATO, osvobozenou ,,technickou operaci od Slovenska, s nimzZ pravé ted mizZe na-
vazovat ty nejuzsi vztahy v prozkoumanihodném evropském i svétovém terénu, kde
Ceska republika sehrava roli stabilni a mirotvorné demokracie. J4 nic, ja muzikant.

Byl to Véclav Havel, ktery byl sice ne jedinym, rozhodné vSak jednim z hlavnich
vinikii rozpadu Ceskoslovenska. Projekt spoleéného &esko-slovenského stétu byl uni-
katni ve svétovém méfitku. To, co Masaryk cely Zivot usilovné budoval, se Havlovi
za tfi roky rozsypalo pod rukama. Rozdéleni stitu byl akt shora, referendum (jehoz
tem) se nikdy nemohlo konat, protoZe by prosté a jednoduse obCané tuto taskarici za-
trhli. Rozpad Ceskoslovenska totiZ nebyl v jejich zdjmu; v koho zdjmu byl, to ne-
chdvam na tivaze laskavého Ctenafe.

A ke vSemu po tiindcti letech dodal: ,,...je dobte, Ze se to stalo.”...

Dovolavat se v téchto souvislostech T. G. Masaryka je cynismus.

Jak nas politickd elita chce presveédcit o prospésném a solidarnim procesu sjedno-
covani Evropy na zakladé jinych neZ ekonomickych a vojenskych profiti kohosi,
kdyZ neni schopna udrZet pfi Zivoté malinky, viceméné ze dvou ndrodii sloZeny
utvar?

Byl to Véclav Havel, kdo mél 1vi podil na zavleceni nasi zemé do NATO (opét bez
referenda), a za vykiiku Na Bé&lehrad! u¢inil z Ceské republiky poprvé v jeji historii
vojenského agresora. Jugosldvie ndm vyjadifila podporu v t€Zkych obdobich let 1938
a 1968, my jsme ji za to podekovali ,,humanitarnimi“ bombami s uranovou polevou.

Ve svém novorocnim projevu prohlésil pan prezident doslova toto: ,,... ikolem
Aliance (NATO) neni slouZit pfedev§im politikiim, generdlim a vyrobcim zbrani,
ale naopak chrénit v§echny obcCany a slouZit obecné bezpecnosti, miru a lidskym svo-
bodam. To je vysméch? Komu jinému nezZ politiklim, generdlim a vyrobctim zbrani
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NATO slouZi? Nebo pldnovany tutok na Irdk, o jehoZ provedeni neni pochyb bez
ohledu na vysledky Setfeni komisait OSN, bude slouZit bezpecnosti, miru a lidskym
svoboddm prostych irdckych obcanii? Anebo irdcky obcan je méné nez obcan Evropy
¢i USA, podobné jako vojak US Army neni trestné odpovédny za svoje Ciny ve vilce
(o mezindrodnim tribundlu a vale¢nych zlocinech proti lidskosti véetné genocidy ani
nemluveé)? Mame tu Nadlidi? Tak to uz tu bylo, to zname.

Byl a je to Vaclav Havel, na né¢hoZ pada znacnd ¢ast viny za soucasny stav repub-
liky. Pal miliénu evidovanych nezaméstnanych, fenomén bezdomovectvi, postupny
krach narodni ekonomiky a vyprodej téméf vseho myslitelného zahrani¢nimu kapi-
talu s mimorddnymi slevami. Znehodnoceni lidské préace, katastrofalni zachdzeni za
strany zameéstnavateld a smésné finan¢ni ohodnoceni zaméstnanct v délnickych pro-
fesich (zejména Zen).

Ceska republika se také pysni jednim svétovym primétem v jiné dileZité oblasti —
v tisku. Dovede dnes nékdo predvidat, jaké nasledky miize mit fakt, Ze témet veskery
tisk patfi zahrani¢nim majitelim, pfedev§im dvéma némeckym firmam, které si kar-
telovou dohodou rozdé€lily novinovy trh v nasi zemi?

Vysledkem poslednich tfinécti let je i naprosto fatalni odcizeni politiky obcaniim.
Duikazem je tcast pii volbach, zv14sté senatnich. Obcan byl zcela demokraticky zba-
ven jakéhokoliv vlivu na politickd rozhodnuti a sméfovani zemé, nemiZze do niceho
mluvit, pfipadné je jeho hlas bud tspé$né umlcen, nebo ignorovan nejvyssi moznou
mérou.

Byl to Vaclav Havel, kdo lhal lidem v dob€ prevratu v roce 1989 o vitézstvi lasky
a pravdy, o konci protekcionismu a korupce, o vzkvétajici trzni ekonomice a blaho-
bytu bez strasidla nezaméstnanosti. O vitézstvi etiky, mravnosti a moralky. O zruSeni
VarSavské smlouvy a NATO, relikvii studené valky. O spravedlnosti a pravnim staté.
O tom, Ze 1Ze, musel védét — je to inteligentni, myslici muz.

KdyZ uz si pan prezident potrpi na rozlicné omluvy, mozna Ze jednu takovou ma-
lickou mohl utrousit smérem k lidu této zemé a jisté by mu bylo odpusténo, nebot ten
lid ma dobré srdce...

Obrys-Kmen 5/2003
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Stat bez kultury
PAVOL JANIK

Nebudem v tejto suvislosti prvy ani posledny, ale napriek tomu pokladdm za ddle-
Zité pridat sa k hlasom viacerych osvietenych Iudi, ktori sa opravnene a Coraz nalie-
havejSie uz desat rokov pytaju, aky ma zmysel vlastny $tit bez vlastnej kultiry?

Prvoradé funkcie Statu na centrilnej tirovni st v oblasti kultirneho rozvoja spo-
lo¢nosti nespochybnitelné a nenahraditelné, hoci minister kultiry SR Rudolf Chmel
ma dozaista pravdu, ked konstatuje: ,,Kultira by sa mala dotovat aj z rozpoctov miest
a obci, nehovoriac o tom, Ze by mala existovat aj podpora z komerc¢ného sveta.
Nasa slovenska podnikatelska elita zatial vSak nie je pripravend adekvatne prispiet
na kultiru, moZno to suvisi aj so stavom jej kultdrnosti ¢i kultiry.*

Pravda je vSak aj to, Ze zasa len §tit na vrchole svojej mocenskej pyramidy musi
vytvorit legislativne predpoklady na to, aby sponzorstvo a investovanie do kulttry
nebolo iba charitativnym gestom na dkor vlastného zdaneného zisku podnikatelov,
ale aby bolo pre nich atraktivnou imidZotvornou moZnostou spojenou s primeranymi
danovymi ulavami.

Absencia $titnej kultirnej politiky je zaraZajica nielen v kazdodennej a kazdo-
ro¢nej praxi, ktord stereotypne prinasa opakujice sa absurdné a bezvychodiskové si-
tudcie napriek trvalému usiliu napriklad aj vedenia Spolku slovenskych spisovatelov
a osobne jeho predsedu Jana TuZinského problémy vecne pomenovat, objektivne
analyzovat a racionélne riesit.

Urcité nadeje vzbudzuje postreh ministra kultdry, Ze ,,zdujmy S$titu, ktoré musi
ministerstvo presadzovat, su jasné a je jedno, ktory vysoky udradnik ich prezentuje
a akej je narodnosti alebo vierovyznania,” hoci si sam istotne dobre uvedomuje, Ze
aj on bol do novembra 1989 tajomnikom Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov, pre-
toZe sa na federéalnej trovni vyZadovalo v klicovych reprezentativnych funkciach ob-
ligatérne zastipenie obcanov slovenskej ndrodnosti, ¢o bolo — samozrejme —
spravne.

Napokon osobnostné a profesiondlne zdzemie Statneho tajomnika Ministerstva
kultiry SR J6zsefa Kvardu, ktory m4 praktické skisenosti z pozicie predsedu Cema-
doku, tvori optimalny ramec pre hladanie efektivnych spdsobov prekondvania pretr-
vavajucich problémov v oblasti ekonomickej podpory kultiiry zo strany Statu.

Alarmujuce empirické poznatky o neblahych dosledkoch doterajSieho poddimen-
zovaného a v mnohom krkolomne neefektivneho spdsobu poskytovania $tatnych do-
tacii neStatnym kultdrnym ustanovizniam, ¢i uZ ide o Spolok slovenskych spisovate-
Tov alebo o Cemadok, by mali v tejto citlivej oblasti vyvolat ¢o najrychlejsi a o
najpozitivnejsi obrat smerom k logickym postupom a predovSetkym smerom k za-
chrane a rozvoju zivej kultdry.
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Ak je totiz zédkladnym protirecenim tzv. privatizacie predaj Statneho majetku SR
zahrani¢nym spolocnostiam, ktoré si v Staitnom vlastnictve ibaZe inych krajin, potom
je analogickym rovnako hlbokym nedorozumenim hovorit o odstatneni a odbyrokra-
tizovani kultiry a zarovei sustredit Statnu podporu na prioritné financovanie kulttry
zabezpecovanej Statnymi institdciami. Najmi ak slovenska literatira — na rozdiel od
inych druhov umenia — nemd vybudované legislativne a instituciondlne podmienky
na trovni Slovenskej filharmoénie, Slovenskej narodnej galérie, Slovenskej televizie,
Slovenského rozhlasu, Slovenského nirodného divadla a profesionélnej divadelne;j
¢innosti vobec, hoci minimédlne vo vztahu k divadelnej, televiznej a rozhlasovej
tvorbe ma pisomnictvo postavenie tazkého priemyslu.

Ak by sme sa mali na chvilu vratit k stavu kultdrnosti ¢i kultiry slovenskych pod-
nikatelskych elit, treba jednoznacne konStatovat, Ze napriek absencii datfiovych tlav,
st na Slovensku vrcholni manaZzéri vyznamnych firiem, ktori kultiru i Spolok slo-
venskych spisovatelov aj jeho Casopis Literdrny tyZdennik finan¢ne podporili. Pri-
rodzene im za to patri vdaka, aj ked sa ich obdvam v sti¢asnej atmosfére slovenskej
spolo¢nosti vobec vymenovat, aby sa nedostali pod medidlny a politicky tlak rozlic-
nych psychopatov, ktorych destrukéné pdsobenie v oblasti kulttry pripomina nutkavé
pokusy vyvolat davovi psychdzu vedicu ku kolektivnej samovrazde.

Pod vplyvom redlneho ekonomického vyvoja a bizarnych schém vytvarania
podnikatelskych vrstiev vSak naozaj rozumny a kultirny ¢lovek postupne straca
zvysky iluzii o liberdlnom kapitalizme, ako o systéme zaloZenom na rovnosti Sanci,
moznosti a prileZitosti, ako aj o prirodzenej hierarchii a selekcii zaloZenej na osob-
nostnych schopnostiach prispievat k spolocenskej a hospodarskej funk¢énosti. Staci
uviest fakt, Ze najbohatsi Tudia na Slovensku (i vo svete) sa nezaoberaji vyrobou
tovaru alebo obchodovanim s tovarom, ale vylu¢ne operdciami na urovni vlastnic-
tva ekonomicky prinosného majetku, fiktivnymi transakciami a finan¢nymi Speku-
laciami. Necudo, Ze k slovenskym miliardarom patri dvadsatdevitrocny prezident
privatnej banky; tridsatStyriro¢ny predseda predstavenstva financnej skupiny, ktory
ma stredoSkolské vzdelanie, bol zamestnancom kasina a teraz Studuje pravo; za-
ujimava je aj trojica tuzemskych miliardarov, ktori v roku 1987 zacali Studovat na
diplomatickej akadémii v Moskve. Jednou z ciest k miliardovym majetkom bola
kupdénové privatizacia, pravdaze nie pre drobnych investorov, ale pre tych, ktori
zbohatli na ich ranokapitalistickych ildziach. DalSou spolahlivou cestou k rozprav-
kovému bohatstvu boli a st politické konexie a najmé priame pribuzenské a iné in-
timne vztahy na najvysSej urovni. Najzndmejsie priklady uz hddam ani netreba pri-
pominat.

A to sme len pri povestnom vrchole Tadovca, ktory dostato¢ne naznacuje, aké st
asi vychodiskové predpoklady pre kultirne zdujmy naSej podnikatelskej elity, ktora
ro¢ne travi niekolko exotickych dovoleniek a za kazdu zaplati milidn, ktord jazdi na
niekolkych luxusnych autach a za kazdé zaplati desat miliénov, ktord obyva nieko-
Iko reprezentacnych sidel a za kazdé zaplati desiatky miliénov, ale na kultdiru a oso-
bitne na literatiiru nevynaloZi ani halier.
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K diplomatickym zvyklostiam patri zdsada usilovat sa s kompetentnymi partnermi
najprv komunikovat priamo a raciondlne, teda bez predpojatosti a nie prostrednic-
tvom médii. Preto by bolo v tejto chvili eSte pred¢asné publikovat konkrétne navrhy,
ktorymi chce aj Spolok slovenskych spisovatelov a jeho intelektudlny potencial pri-
spiet k rieSeniu dlhodobych problémov kultiry a najmé taZzko suZovane;j literatiry.
Cas viak nezadrzatelne plynie a odkladanie terapie mdZe viest aj k imrtiu pacienta.
Tym pacientom je prave tak $tit bez vnutornej podpory vlastnej kultdry, ako aj kul-
tura bez podpory Statu.

Obrys-Kmen 11/2003
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Postmoderna alebo Smrt literatury?
JAN TUZINSKY

Tvar sucasnej postmoderny nie je mozné zadefinovat ani jednoznacne, ani z nej
samej. VSetko, ¢o k nej prindleZi, Casto sa od nej (aspon deklarativne) diStancuje. To,
na ¢o nadvézuje (alebo aspori to, kde by sme mohli hladat jej korene), odmieta zasa
jej hlavny teoreticky prid dnes reprezentovany predovsetkym J. F. Lyotardom.

Z mnozstva nezavisle plynicich diskurzov, aké postmoderna splodila, vyplyva
rovnako jej trieStivost i dostredivost. Ale nie je to rozhodne rovnovaha medzi dostre-
divostou a odstredivostou kruhu, ktord by zachovavala, alebo aspoi prindSala ulavu
z rovnovahy sil. Dekonstruktivisti ako J. Derrida dychaji na krk priamo Lyotardovi
a sucasne spochybriuju takmer vSetko, ¢o postmoderne predchéddzalo. Prirodzene,
mimo vlastnej metédy! V tesnom zavese, priviazany na pupocnej $nire ,,lyotar-
dizmu*, visi tvorca evanjelia Konca dejin Fukuyama. Ten je eSte navySe jednou kon-
Catinou priputany k Nietzschemu, k jeho ,,nad¢loveku®, a keby sme chceli byt do-
slednejsi, Nietzscheho pritazliva Stylistiku a obraznost prepisuje do menej
pritazlivého jazyka, zato vSak s tazkymi dosledkami aj pre postindustridlnu spoloc-
nost v Case globalizacie.

Zaiste, zjednoduSujem... Ale aj vSetko, takmer vSetko, ¢oho sa dotkla akoby vse-
vedica ruka postmoderny, nie je ni¢im inym ako zjednoduSenim a zametanim sku-
tocnych problémov sicasného sveta pod prah a najmé s itokom na podprahové vni-
manie, ktoré sa navyse tvari velmi racionalisticky, hoci v kone¢nom vysledku je
prave proti racionalizmu zamerané (osvietenstvo). Zjednodusenie je protivihou
zjednoduSenia. Niet inej cesty a iného vychodiska z pavuciny postmoderny, len ju
rozmotat a pokusit sa o ulet z jej lepkavého zovretia. Brizancia iskier, zapalujicich
ohlasovany koniec moderny vSak nespochybnitelne zaZala nejednu vatru v mys-
liach teoretikov umenia, ale aj prieskumnikov umeleckej praxe (lebo v nej je expe-
riment rovnako pritazlivy ako odmietanie predchadzajiceho, najmi ked je takéto
odmietanie spojené s odmietanim, a teda aj s moznou neznalostou! — foriem pre-
doslych vykonov v akejkolvek oblasti — v literatire, vytvarnom umeni, hudbe, di-
vadle a architektiire...). Forma z hladiska postmoderny nahradzuje sa jej absenciou!
Co, pravdaZe, je tieZ forma! IbaZe sa vedome zatli¢a do uzadia a tito absencia,
akoby sa stdvala urcujicou a podstatnou podmienkou existencie umeleckého diela.
Postmoderna si v§ak v tomto smere vyrazne Sliape po jazyku, ¢o jej vSak nepre-
kéza, len ked formalne rusi formu. V tomto zmysle moZno suhlasit s Lyotardovym
tvrdenim, ktoré sa rovnako vztahuje na vedu, ako i na umenie tohto typu: ,,Pravda
je obmedzena na disponovanie Coraz sofistikovanej$imi prostriedkami na ‘falzifi-
kovanie’ vedeckych vypovedi.“ V oblasti umenia to plati s viacndsobnou brizan-
ciou.
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Podstata veci totiZ spociva v skuto¢nosti, ktord umoziuje prave cez formy (aspor
pokial ide o umenie a literatiru) tutocit na modernu, kde sa za jej zaCiatky povazuje
vSetko, pocinajic romantizmom, aZ po zaciatky postmoderny! Je nepochybné, Ze tu
hori vSetko v jednej vatre: suché s mokrym. A velmi sa toto odmietanie predchadza-
juceho vyvinu umenia neodliSuje od hnutia obrazoborcov alebo od nastupu umenia
socialistickej epochy v porevolu¢nom Rusku, alebo od v§eobecného upalovania knih
div nie s ich autormi pocas hlavného tahu fasizmu v Hitlerovom Nemecku. A v tomto
zmysle velmi pozoruhodne poznamendva v stvislosti s nastupujicou postmodernou
José Ortega y Gasset, ked s dost znacnou davkou tprimnosti poznamenéava: ,,Nové
umenie je umenie umelecké.” Tento ctihodny Spaniel vlastne chce povedat, Ze nové
umenie nie je ani pre Iudi, ani o ludoch.

Mohlo by to byt aj smieSne, keby to nemalo byt (a doslova to deklarativne je!)
smrtelné. Teraz mam na mysli formy a ich rozbijanie. Akoby sa tu predestinovalo
staré a zname: tam, kde ni€ nie je, ani Cert neberie! Zda sa, Ze aj to je mozné. Teda
berie sa tam, kde sa ni¢ nepredpokladd? Naopak. Tam sa berie, kde sa priamo toto
ni¢ predpoklad4! Co J. F. Lyotard vzneiene pomentiva ako ,koniec velkych pribe-
hov* a globalista Fukuyama ako ,,Koniec dejin“. V skutocnosti ide o zaciatok jedi-
nych dejin, jedinej ideoldgie vSemocného a vSetko poZierajuceho globalizmu vel-
kych nadnarodnych korporécii. Literattra, v ktorej by sa ¢o i len na okamih zablysol
obraz Tudského osudu a kontroverzne neuteSeny stav ludského bytia, nesmie, nemoze
ndjst ani v jednej z tychto koncepcii vaZnejSie miesto (aj ked dnes niektoré odnoze
tejto filozofie — Rorty! — stavaji na piedestdl basnika, spisovatela, ale aj akoby lite-
rarnu kritiku!). Vyzera to vSetko iba ako oneskorend, prelaknuta néplast na rany. Pod-
stata veci je totiz ovela krutejSia. Skutocnost sa totiz ma nahradit (a uZ sa aj na-
hrédza) jej surogatmi, persiflaiZami a v nijakom pripade sa nesmie brat vaZne.

Pragmaticky linedrna rovnica input-output je mrazivo jasnd. Zaplati sa len to, ¢o
si zaplatia (kdpia) ti, ¢o investuji do vstupov. Samozrejme v rovine vlastnych za-
ujmov. A azda ani netreba velmi zdoraziiovat, Ze aj bez ohladu na zdujmy inych.
V tomto duchu je J. F. Lyotard aZ skalpelovo presny. A jeho analyzy sti¢asného stavu
veci sveta hrozivo kruté. Ani nahodou by som sa neodvézil obvifiovat ho z neddsled-
nosti. Najmi potial nie, pokial opisuje a analyzuje stav veci a vznaSa sa nad nimi
(akoby nezaujato) — da sa povedat — so Stipkou irdnie, Ze vSetko je v najlepSom ne-
poriadku. Azda aj o nieco nebezpecnejsie. Veci a javy sa zvyc€ajne totiZ stant aZ po-
tom, ked ich pomenujeme. Paradoxne (vo vztahu k postmoderne), ked vyraz néjde
svoju formu. A uz celkom protipostmodernisticky — aj naopak!

Hodnotu veci si Casto uvedomime aZ po ich strate, zaniku. Ideal sa skoro vzdy (as-
porti velmi Casto) prekopava hoci aj spod zeme prave vtedy, ked bytostne ,,precitime
jeho nepritomnost. V ¢loveku napriek vSetkym marazmom existuje tizba po celist-
vosti, integrite biologického a metafyzického. Casova limitovanost v nas prebiidza
tuzbu aspon z Casu na Cas naciahnut sa k vecnosti; teda za svoje vedomé limity. Za
svoj vlastny pribeh, ale aj za pribeh ¢loveka ako bytosti, vSeobecnej entity. Mimo
sféru priamej a v stcasnosti jestvujiicej moZnosti realizovat plnsie, perspektivnejSie
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bytie. V tomto smere vSetky odnoZe postmoderny hrieSne dopldcaji na ahistorizmus
a prave on sa napokon mozZe stat ich hrobom. DekonStruktivista Derrida na tito sku-
toc¢nost upozoriuje viac ako vdzne. A jeho upozornenie treba aj vaZne brat. Zlahco-
vanie dosledkov nezavisle plyniicich diskurzov teoreticky rovnakej hodnoty vobec
ni¢ nevypoveda o ich vyzname, Zial, ani o ich hodnote! Je to v skutoc¢nosti iba teo-
reticka barla ponuknuta slepému trhu. Iste si vieme Zivo predstavit, ako prave takato
zdravotna pomocka ochréni slepca pred neprehladnou tmou, ak sa len ¢irou ndhodou
nerozhodne mlatit vietko okolo seba. Co mdZe byt dost realisticky predpoklad.

Nevdojak teda treba pripomentt, Ze ruka trhu (a to najma trhu s ideami, o ktorom
je tu re¢) nemusi byt celkom slepa. A azda ani nie je. Jej ,,slepost je vSak o to desi-
vejSia. Preto sa tak naliehavo derie do popredia (a teraz hovorime priamo o textoch!)
rovnica input-output! Vo vede, umeni, literatire, literarnej kritike, filozofii... Ich vy-
znam sa vedomou (priamo deklarativnou!) relativizaciou celkom prirodzene zniZuje.
A ma sa zniZovat, lebo na poniZovanie este niet v sicasnych globaliza¢nych penia-
zoch sily. Alebo vole. ESte nie je moZné ani zdaleka kipit vSetky mozgy a vSetky
vole. V tom je problém! V tom je nielen eticky, ale aj filozoficky problém sicasnych
majitelov pefiazi. Opakujem (a to v duchu Lyotardovej interpreticie stic¢asného stavu
kapitalizmu): peniaze eSte nevedia o vlastnictve pefiazi vSetko, teda nevedia ani to,
Ze skor ako peniaze skupia peniaze, musia skdpit vole a talenty. Vztah input-output
mdZe platit, len ked sa spoja vole a rozumy — teda talenty! Inak to bol dost smiesny
vymysel, aby prave tento faktor neskripal v dobre naolejovanom sikolesi akokolvek
masteného lyotardizmu. Takyto stroj na idey je neskonsStruovatelny a je aj dost ha-
nebny! Nebral by som za bernti mincu vSetko, ¢o prinaSa dost vzdeldvacia televizna
stanica Spektrum, ale zaujal ma nedavno vyrok mladych Francizov zo Sorbony, pre-
zentovali asi takyto nazor: ,,Kym nezahynie posledny postmodernista, svet si nevy-
dychne, nedostane sa do priestoru skuto¢nej Tudskosti. To zaiste nemusi zniet pre
zastancov postmoderny velmi povzbudivo. Treba pripustit, Ze to nemusi byt ani na-
zor celkom reprezentativny, ale ndzor to je a sama postmoderna mu nahrava, lebo
vlastne odhaluje jeho pricinu: ,,Peniaze su iba jednym z aspektov jazyka, pocitatel-
nym aspektom, platobnym a trokovym, v kazdom pripade hrou s rozdielnymi, mies-
tami, ¢asmi.*

Velky cesky spisovatel Bohumil Hrabal, s ktorym som mal ¢est niekolkokrat zho-
vérat, sa dost intimne, poloZartom-polovéazne (napriek torttre, akou presiel) hovoril,
Ze ak existuje Cosi také chimérické ako postmoderna, existuje aj nieco také celkom
legitimne ako ostmoderna! Toto moje poznanie z autopsie si pozornejsi Hrabalov ¢i-
tatel mdZe preverit v jeho esejistickej knizke Listy Dubénce a Listopadovy uragéan.

Postmoderna sa v naSich zemepisnych Sirkach stala akymsi zaklinadlom. Ospra-
vedliiuje vsetko, neposkytuje, ba Casto neprindsa takmer ni¢. Na piedestdl sa stavaji
persiflaZe nielen skutoCnosti, ale najmé literatdry. Takmer literdrna negramotnost
prikryva sa ¢asto postmodernou, hoci vlastne o nej ni¢ nevie. Ba ani netusi. Vie len,
Ze nemusi vediet nic... Alebo len minimum toho, ¢o literatira odjakZiva predpokla-
dala: pisat. UZ vonkoncom nie Citat. Treba spravodlivo povedat, Ze za tito skuto¢nost
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nemdzu osnovatelia teoretickej Casti postmoderny. Ale st to dosledky jej zvulgarizo-
vanych vychodisk. S nimi vSak kazda filozofia aktivne prejavujica ambiciu vkrocit
do tela umenia a literatiry musi skor alebo neskor kalkulovat. Musi zahfiat v sebe
vedomie moZznej vulgarizicie. Lebo prave ona je skiSobnym kamenom Zivotnosti
akejkolvek filozofie. Postmoderna navySe na takuto vulgarizaciu vytvorila vSetky po-
trebné, ale aj nadbyto¢né podmienky. Tam je jej najvécsie zlyhanie, jej neproduktiv-
nost i jej hrob. UZ teraz v umeleckej praxi nik nie je schopny spocitat Skody, ktoré
spdsobila a ktoré, ¢i to postmoderna je, alebo nie je ochotnd priznat, budi vyzarovat
do Tudského priestoru radidciu schopnui spdsobovat metastdzy v uz aj tak zdevasto-
vanom metafyzickom byti ¢loveka a civilizacie. Vysledok nie je ani tak dekonStruk-
tivisticky ako destruktivny! Ak totiZ niekto pracuje s vybusninami, mal by aspoi tu-
§it, Ze mu Casom nejakd vybuchne priamo v ruke. Spominam to v suvislosti s titokom
na formy. Tento sa v podstate neda viest inak ako inymi formami. Teda tak, Ze kva-
zinové by mali nahradit staré. LenZe takato nahrada sa nemoZe uskuto¢nit bez vedo-
mia existencie foriem predoslych. A tak sme zasa niekde pri podmienke ¢inskeho re-
ceptu na vyrobu zlata (spomefime si na velki Zelenu opicu!). Sucasna literatira
nemoZe jestvovat bez vedomia o literatire. Toto nemdZe popriet ani J. F. Lyotard,
lebo prave s takymto materidlom pracuje. Je v iom, i ked to niekedy mdZe vyzerat
tak, akoby bol mimo neho. Nie je. To skor dekonStruktivista Derrida, dychajici mu
na krk, mdZe byt miestami od foriem odcudzenejsi. Ale nie je. A vie, Ze nie je. Preto
tak ako Fukuyamu i Lyotarda strasi strasidlami. V oblasti umenia by sme k Derrido-
vym strasidlam pokojne mohli priradit nespochybnitelné mnozstvo, leZ aj kvalitu
artefaktov z dejin umenia, ktoré nielenze budu ,,strasit*, ale aj atocit na postmodernu
¢irou existenciou a potenciou svojho bytia. A to bytia v mysliach, vo vedomi. Indi-
vidudlnom i kolektivnom. A nemozno ich len tak prekrocit. Tvérit sa, akoby tu ani
nikdy neboli. Ani postmoderna spolo¢nost (ktora ostatne nedokaze definovat vlastni
kultdru!) nemdZe nacisto presraubovat vsetky hlavy a jednoznac¢ne ich nasmerovat na
trajektériu novodobej ideoldgie globalizmu. Niekedy sa aj v zaujme poznania treba
vrtit spit, obzriet sa, ¢i sme aj na ceste poznania nestratili viac, ako nachddzame na
jeho novom ambicidéznom, leZ aj krvavom chodniku. Profesor Zden¢k Mathauser nas
v tomto kontexte varuje, priam anticipacne, tak ako to dobre vystihuje uz samotny
nazov jeho knizky z osemdesiatych rokov (Literattra a anticipécia). ,,MozZno si pred-
stavit, Ze umelecka anticipacia mé Ciastocnu paralelu s neskorSim vedeckym obja-
vom; nikdy sa vSak nemdZe zredukovat iba na jeho Ciry predstupeii! To by bolo ne-
zlucitelné s interferencnou povahou umeleckého diela a s neinterferenénou povahou
diela vedeckého... Umelecky a vedecky objav nemdzu byt zoradené linearne za se-
bou, ale iba vedla seba. Sila objavnej anticipacnosti umeleckej mieri inde nez k pria-
mociaremu anticipovaniu vedeckych objavov.*

Zaiste.

Stvisia s tym vlastne vSetky otdzniky o opravnenosti najmi narativnych umeni.
A tieto otdzniky nie st napokon nijako nové. Vzdy sa kladu a kladli s obnovenou
naliehavostou v zlomovych obdobiach vdZnych spolocenskych zmien, zlomov
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a katastrof, v Case, ked literatira sama (akoby v sebe a zo seba) reflektovala ima-
nentnu bezradnost ¢i neschopnost vyrovnat sa s nimi — pozitivne alebo negativne.

V zmenenej epistéme po roku 1989 vystupuje tento problém s obnovenou nalie-
havosfou oka uragénu. Vsetko, ¢o bolo skryté, nevyhnutne strhiava do svojho stredu,
zviditeliiuje predchadzajice latentné rozpory, ale sucasne vytvdra nové ruptiry tam,
kde azda ani nie s, ba mozno ani nikdy neboli. A to boli! Lebo dosledky, bez ohladu
na vysledky, mozu byt smrtelné... Nielen pre literatiru, lez aj pre literdrnu vedu,
ktora ani ndhodou nemdZe redlne jestvovat bez predmetu svojho vyskumu. Iba ak by
doslo k takému paradoxu, Ze literdrna veda bude skumat literarnu vedu. Takyto vy-
skum by vSak uviazol sim v sebe a podviazal by si vSetky najzékladnejSie tepny eSte
predtym, ako by sa stal smieSnym a samoucelnym! Mathauserovo anticipacné hla-
disko by sa rozplynulo samo v sebe. Anticipécia je totiZ mozn4, iba ked dokaZeme
zostladif videnie sveta (a to aj sveta reflektovaného na materidly literatiry) minulého
a sucasného. Inak by sa jednookost skuto¢ne mohla zacat vydévat za kralovsky po-
hlad. V tomto zmysle azda dnes treba vidiet vdZnost, doslednost a naozajstnu antici-
pacnu polohu prace tohto vynikajiiceho badatela. Vychadza mi to tak, Ze by sme sa
mali opitovne vracat k pracam naSich nijako nie malych mozgov literarnovedného
vyskumu (Miko, Popovi¢, Liba, Stevéek, Smatldk, Cervendk, Sabik, Sulik, Marcok),
aby sme si zbyto¢ne nehryzli do vlastného jazyka, co mdZe byt nielen bolestivé, ale
aj velmi neefektivne. Literarny proces kazdej kultiry je Specificky. Nie uzatvoreny
sdém do seba, ale vysvetliteIny najméd a predovSetkym z vlastnych zdrojov, teda
z vlastnej narodnej literatdry, ktord nikdy sice necerpa iba z vlastnych zdrojov a po-
znania, ale ¢erpa predovsetkym z nich. Aj nasa literdrna prax i tedria sa ocitd v situ-
acii, ked nemdzZeme obist vSeobecne znamy fakt, totiz, Ze literarna kultira akoby sa
zacinala ,,obavat* fenoménu, bez ktorého sa zo svojej podstaty nevie ani nemoze za-
obist. V tomto bode, zda sa, m4 Lyotard pravdu: ,,Clovek pise proti jazyku, ale ne-
vyhnutne i nim.*

Obrys-Kmen 13/2003
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Bah zacal vétrit
KAREL SYS

Nemyslite, Ze nastal vhodny ¢as pro zménu?

Vybrat si nejlépe chutnajici colu. To je to, co RC (,,arsi*) vyjadiuje jiZ od svého
zaloZeni. Svobodu rozhodnout se, kdo jste a co budete pit. Tak budte sami sebou
a pijte RC. Méjte silu pro zménu. RC je spravna volba pro nezavisle uvazujici spo-
trebitele. Ze zamofi prijizdi korunni ddma amerického colového trhu — lady Royal
Crown Cola. Colu za ropu!

K vélce je ovSem nejvhodnéjsi prikusovat cererdlni tyCinku Kill him! V kazdém
desatém baleni Saddam Husajn. MuzZete mu ukousnout hlavicku. To to kiupe! Nebo
déte pfednost dariim nasi zem&? Pak tu pro vas madme Grandkationky.

Svét se déli podle lebe¢niho Svu.

Zatimco anglosaské bomby preoravaji irdckd pole, poradaji vSechny ceské TV ka-
nély kolosalni pocitacovou hru.

Zatimco USA se svym satelitem poskytuji Irdku internaciondlni pomoc, reZim
svolava semindf na téma Zlocinny jednadvacéty srpen.

Zatimco na Vaclavském ndmésti uhasina Cerstva Ziva pochodei, sekta Studeného
plamene pofada zvoneckovou slavnost za Palacha.

Zatimco Ceskd socdem vladda posild své cinové vojacky do virtudlni pohadky
o Ceském Honzovi, ktery utloukl nepfitele do Svestek rancem mamincinych buchet,
organizuje ¢esky PEN klub akci Zachraiite medvédy na hradé To¢niku.

tézného taZeni k zostuzeni Sileného juniora, Cesti kandidati na svatovaclavskou orlici
a maly a velky dekret spéchaji do mlyna s ¢ervivou moukou podpory panu fisskému
protektorovi.

Misto co by generalita vyslala do prvni linie osvédceného Jamese Bonda,
Schwarzeneggera, Supermana, Batmana, Tuciidka nebo Ramba, ktefi by zbloudilého
agenta CIA vyfidili pomoci vystielovaci kotvicky a samopalu s nekonecnym zasob-
nikem, necha cekat prekvapené vojsko na posily.

Zatimco na hlavy vyprodejct cti padaji slzy Zen, vetfelci nemohou unést kytice
olovénych kvétin, jimiZ je zahrnulo vdécné obyvatelstvo.

Zatimco commandos s kamerou za zadkem vyrdZeji smradlavymi bagancaty
dvefe chuddkid presné podle vzoru esesdkll na Ukrajing, bldboli televizni skiet
z Moskvy, Ze se Rusko obdva, aby nebylo vyrazeno z d€leni kofisti.

Zatimco vstup vojsk sotva zacal, v bunkru pod londynskym kancléfstvim si bez
hostinského rozd€luji iracké ropné podily.

Zatimco tzv. spojenci (kdo je s kym spojen?) vpisuji do slovniku zlocinli
novy pojem — preventivni vélka, ¢esti grazlové ne a ne pochopit, Ze to znamen4,
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Ze je nékdo preventivné vystiili jesté predtim, neZ staci rozkrast majetek ¢eského
lidu.

Zatimco se preventivné hubi Sténice, brzy pfijde fada na machometiny, homouse,
rudochy, zluté, Zidy, cikany, dvojCata a NeameriCany.

Zatimco sjednoceni tchofi polykaji pisek rozhoicené pousté, Cachtickd pani se
v Bilém domé koupe v krvi mandlookych dévecek.

Zatimco Antikrist vytdhl v priivodu ¢picich kozl do posledni bitvy, cirkev ml¢,
a¢ ma na boj s Antikristem nepfenosnou koncesi, jiZ se nemiiZe zfici bez ztraty iden-
tity. Zatimco papeZ v Rimé se z posledniho dechu modli za mir, nebot ani on nechce
byt svrzen do diivérné znamého pekla, odlet&ly viechny zvony do Rima, aniZ vydaly
hlasku varovéni pred vlky, co vtrhli do ov€ince a déavi.

Zatimco Zluta Cina, hnéda Indie a vybledlé Rusko zvoni miliardou paZi, agresofi
vyhlaSuji pauzu, protoZe nedorazila ¢okoldda a Specky.

Zatimco zkurvili i jazyk, jen aby mohli vtrhnout do cizi zahrady pod zaminkou
,»svobody*, znasilnili ve Skarpé Cervenou Karkulku.

Zatimco nazvali prvni a jediné atomové bomby Tloustik a Hosicek, zatimco su-
perbombé, jeZ nardz vykucha driibky z desetitisict lidi, prezdili Sekacka fialek, spus-
tili na Bagdad persky vybusny koberec.

Zatimco esesaci jeSté museli vrazdit déti zblizka a Himmler jim osobné pfivezl na
frontu dryék proti bliti, lid Zvykackovych poli vynalezl cerveny knoflik vlevo dole na
klavesnici palubniho pocitace.

Zatimco nadcloveék uspéje v boji muze proti $kolce, z boje muZe proti muZi se sta-
huje na pfedem pfipravené pozice.

Zatimco se vlezdoprdelnici celého svéta berou za fité, washingtonsky Herodes po-
sloucha z cédécka plac Rachel a jejich synt.

Zatimco vesela kopa Pacner kofeni virtudlni krevni tucnici $pilcem, Ze Spionstvi
je druhé nejstarsi femeslo po prostituci, vchazi ve znamost, Ze provozoval obé pre-
historicka femesla, a¢ teprve dneska se dockal zlatého dna.

Bush se béhem ttoku v ovdlné pracovné ,citil skvéle®, zatimco Ctyfmotorové
sving& pievaZely pies vysostné izemi Cech zamoiené osivo.

Zatimco si ministr itoku v koupelné prozpévuje Ztratila jsem al Kajdu, ze zdi
svaté Veroniky v bagdadské trznici prysti krev.

Zatimco Donald Rumsfeld Zvani pfi holeni o nedodrZovani konvenci a po bradé
mu teCe Coca-cola, ozyva se elév Milo§ Hrma: ,,Méli jste sedét doma na prdeli!*

UZ je neutluCou neviditelnymi ¢epicemi stealth do Svestek!

Miliény uz nenavidi Antikrista, miliény se naucily rozeznat jeho pravou tvar.

Zatimco neokoukané vypasené drzky vyvolavaji z obrazovek jako na jarmarku po-
Cty obéti, zatimco by — kdyby mohli — odvysilali pfimy pifenos z Osvétimi nebo
z Gulagu, jenom ne z Guantdnama — z monitori se koufi a bih jiZ neodvolateln€ za-
cal vétfit.

Nemyslite, Ze nastal vhodny ¢as pro zménu?

Obrys-Kmen 15/2003

207



O novofreci
STANISLAVY HOLUBEC

V inteligentni a zaroveni humorné kniZce Stopaiiv priivodce po galaxii ndm jeji
autor Doughlas Adams vypravi o jednom mimozemstanovi, ktery byl nucen stravit
nékolik let na zemi v lidské podobé&. Jako nestranného pozorovatele ho nejvice pre-
kvapilo, Ze lidi tolik mluvi. Nejprve si myslel, Ze je to snad z obav, aby jim nezakr-
nély hlasivky. Nakonec dosp€l k ndzoru, Ze mluvi tak moc proto, aby ndhodou neza-
Cali myslet.

TotéZ mé napada, kdyZ ¢tu dnes nekteré obraty v tzv. novoreci. Nejprve ale co to
novorec je: Tento termin poprvé pouZil G. Orwell ve své knize 1984. Podle né&j vZdy
existovala nova slova, kterymi vyjadiime néjaky neprijemny fakt huménnéji ¢i ku-
lantnéji. Problém byl ovSem v tom, Ze se tohoto principu jazyka zmocnily totalitni
reZzimy a zacaly jej pomoci vyznamovych posund uZivat ve svilij prospéch: Tak napf.
se z4sadné hovotilo o ,,strategickém tstupu na predem pfipravené pozice®, kdyZ Rise
dostala na frak.

NuZe, totalitni reZimy pry zmizely, je v§ak mnoho dokladi, Ze novofe¢ ziistava,
a dokonce se déle rozviji. Jako sbératel zajimavych novotvarli a patvar nejprve pfi-
pomenu nékolik star§ich a pak se zaméfim na ty nové.

Tak tfeba ,,Zivotni pojistka“ zni sice hezky, ale ten, ktery ji uzavfel, se vSak z ni
uz asi te€sit nebude, protoZe je vpravdé pojistkou smrtelnou. Na mnohé jsem si uz
zvykli. Pokud je konstatovano: ,,naSe firma jde do konkurzu®, neznamena to, Ze by
bylo vypisovano vybérové fizeni na nové vedeni ¢i zaméstnance, ale Ze zbankroto-
vala a vy letite na dlazbu. Pokud nema4 vasSe firma ani vindru, fekne vdm s ismévem,
Ze je v ,,platebni neschopnosti®, ale zkuste si néco podobného fict v hospodé€. Pokud
vasi strané nevéii voli¢i, budete muset néco délat s jeji ,.kredibilitou®, ale zkuste si
fict manZelce: ,,moje kredibilita je u tebe tak nizka!* Holt co je dovoleno bohovi,
neni dovoleno volovi. S politiky je viibec tézka fe¢: Pokud mluvi o misi ¢ili o posel-
stvi, mizete vzit jed na to, Ze se bude stfilet a moZna budou i padat bomby. Pokud
hovoti ekonomové o rlstu, musite také zpozornét, vzdyt se miZe jednat o rist ,,nu-
lovy* ¢i ,,zaporny“, takZe slovo riist miZe znamenat, Ze ekonomika je totdlné ve psi.
A pokud jdete na demonstraci a mluv¢i policie vés ubezpeci, Ze proti vam bude po-
uzita ,,nulova tolerance®, mizZete si byt zase jisti, Ze budete biti jako Zito.

Nebo jina: Zakladem kapitalismu je rist, stile se néco zvétSuje, néco pribyva, né-
¢eho je vic. Jazyk to opisuje predponami, a kdyZ dojdou Ceské, pouzije i latinské. Tak
jsme tu méli napiiklad supermarket, ale to uZ nestaci, a mame tu i mega a giga. Nej-
dfive byli milionéfi, pak pfisli multimilionafi, prozkoumejte si fyzikalni nazvoslovi,
abyste védeli, jakych pifedpon se do¢kdme napiesrok. JestliZe byl tento rok supervo-
lebni, neznamena to jesté, Ze se nachazite v hyperrealit€ megafilmu na Nové, ale snad
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vas tam dopravi novy model §koda Superb. Navrhuji, Ze kdyZ jsou USA tak dobré,
Ze porazily pred tfinicti lety (to to leti) Sovétsky svaz, pro€ trvat na starém titulu su-
pervelmoc a neudélit jim titul novy, tfeba hyper- nebo po svrzeni nékolika dalSich
odbojnych rezimii dokonce megavelmoc.

Moznd je ale jazyk sam chyti'ejsi neZ jeho uZivatelé, kdyz se brani neexistenci dal-
Sich hromadéni superlativl. JenZe se tomu nebrani vyvoj svéta, byt ho jazyk varuje:
Zadné stromy nerostou do nebe!*

Dostavame se ke zkratkdm. Jen si vzpomenime, kolik jich za posledni léta pfibylo
(a to se Casto vyslovuji anglicky), tedy nikoli tfeba pé er, ale pi ar, coZ znamena pub-
lic relations, a kdo se tim ve vasi firmé zabyva, ten se snaZi, aby vas méla vefejnost
rada. Kdo se vSak zabyva personalistikou, na toho pozor, dfive se mu totiz fikalo kad-
rovak.

Ale jsou tu i dalsi nové zkratky: Tak tfeba CV (Zivotopis), NGO (organizace, jeZ
se vas mozna zastanou), BSE (neplést s OBSE), PC (nefunguje, kidp), DVD (ach,
kde je stard vinilovka zdvod Lodénice Beroun) a kone¢né JR (brakovy zdporny hrdi-
na), WTC (pry symbol svobodného svéta), GTS (mobil ma dnes kazdej...), SMS
(jsme lidé, nebo datli?) nebo KFC (coZ piekvapivé neni fotbalovy klub). Krasné se
nadm v Cestiné uhnizdila i pfipona ,,ing“. JiZ nejenom brifing a mitink, ale i casting,
modeling, feeling, pearceing, holding...

1 kdy?Z je pfebirani cizich slov osklivé, néktera nova slova ¢i slovni spojeni vznik-
14 mechanickym prekladem do Cestiny také ,,stoji za to*. Ceské ,,vzdusné sily* zni
rozhodné velkolepéji neZ néjaké letectvo. Jeden mij zndmy ale pouZiva tento pojem
v novém — inovativnim — vyznamu, vzdus$né sily jsou pro néj totéz co ,,vétry*. Né-
kdy zase radéji nepfekladame, co by §lo pfeloZit snadno. Americky film Patriot s Me-
lem Gibsonem v hlavni roli musel byt v ¢eskych kinech uvadén pod timto jménem,
na Vlastence by nikdo nesel, to slovo spi§ evokuje ty ,,Zapadlé“ od K. V. Raise.

A samoziejmé korunou vSeho je zlaty obrat naSich zprav: ,, Ten, ktery tak mél uci-
nit“, ,.ten, ktery mél fict”, Ze. Hle, novy vyznam slovesa ,,mit“. Nikoliv uz vlastnit ¢i
mit povinnost, ale dnes uz i vyjadieni pravdépodobnosti ¢i ndhrada pfislovce ,,pry*.

Svou troskou do mlyna pfispél i ex-prezident Vaclav Havel zavedenim germani-
zujiciho adjektiva ,,smysluplny* (sinnvoll), Vaclav Klaus zase prispél anglosaskym
»Jituace je takova, jaka je“. A vétSina nasich politikl si samoziejmé mysli, Ze jim bu-
dou obcané vice diverovat, kdyZ budou pouzivat radoby uceny obrat ,,je pravdou*
misto obycejného ,,je pravda“. Takovy obrat je zkratka ,,0 nicem*!

UZ mé Zadné dalsi otfesné slovo, spojeni ¢i pfeloZenina nenapadd. V soucasné
Spatné z pocitu, kolik novot se budeme muset jesté naucit. Mam takovy feeling, Ze si
budu muset jit dat drink. Muj rating v ocich Ctenaft to stejné nezvedne. Ach, Pavle
Eisnere, kdyZ si dnes ¢tu tvllj Chram i tvrz — jeSté Ze jsi se toho nedoZil!

Obrys-Kmen 16/2003
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Svoboda pod uzamcenim
JAN CIGANEK

Se slovnim vyrazem ,,zamykat, zamknout, uzamknout* spojujeme do snubné
blizkosti slova ,,zakazat, neumoznit, nedovolovat ¢i piekazit. Zamky ve vstupnich
prostorech jsou prastarou ochranou, zabezpecenim. Prosté zptisobem, jak se zajistuje
bezpecnost proti tém, ktefi jsou vedeni zdmérem porusit bezpecnost odstranénim ¢i
zneSkodnénim zabezpecujicich technik, tj. zamkt. Zistava sémanticky pozoruhodny
ten, kdo ochromi techniky uzamykani, tedy lupic, zlodg€j ap., je trestian odnétim svo-
body a je takiikajic vyfazen ,,pod zamek*. Pojem svobody je vymezovan jako vylu-
Cujici pol protikladu k uzamcenosti, tj. jistému druhu nesvobody. Titul této Gvahy je
tedy paradoxem alespoil do té miry, Ze pojedndvame o svobodé ,,pod uzamcenim®.
Avsak daleko vice urujicim pojmem pro vymezeni svobody je nezavislost.

Pojem nezavislosti v déjindch filozofie inspirativné popsal a explikoval Aristote-
les. Recky filozoficky encyklopedista chape svobodu jako nez4vislost na jinych co do
prostfedkll k Zivotu (tzv. vnéjsi svoboda), u stoikd nezavislost na vaSnich, presnéji
zbavenost vasni, které ¢lovéka zotrocuji (tzv. vnitfni svoboda).

Kfiestanstvi ve svobodé trva na moznosti nezavislosti od sil, na nichz ¢lovék za-
visi a z nichZ ma strach, a ma tim na mysli pfedevsim nadlidské mocnosti a smirt. Ji-
nak pozitivnim vymezenim svobody v Zivotni kazdodennosti se kiestanstvi prili§ ne-
obira, i kdyZ mnozi autofi se pokouseji tuto mezeru vyplnit.

Rozséhly filozoficky proud marxismu chépe ,,svobodu jako poznanou nutnost®,
coZ soupefi nezfidka v riznych dezinterpretacich zneuZivaji. V definici totiZ nejde
o néjaké moralni prinuceni, vzdani se pfed velebné nutnym. Némecky termin
,notwendigheit™ je nutnosti plynouci z poznéni reality, do které jsme situovani.
Jakmile se néco pravidelné opakuje v jistych souvislostech, nabyva to formy zako-
na. Marxismus je presvédcen, Ze Clovék jednd a orientuje se svobodné, jakmile
jedna ,,z poznani zakona®, tedy v ramci zékonitosti reality, ve které sebe i okoli ¢in-
né utvari.

Pro naSe tivahy o podobé svobody pod uzamcenim je inspirativni dilo B. Spinozy
Ethika. K explikaci jedincovy svobody pristupuje na zakladé teze, Ze Clovék je de-
terminovany. Vztahem k jinym lidem, spleti predpisi, zdkazi a ptikazd, zvykovymi
normami kultury, jiZ je produktem. Ale i pfesto, Ze miZe byt absolutné determino-
vén, 1ze mu dosahnout stavu, postaveni a pocitu svobody. Dopliiuje ovSem své pojeti
svobody jedince. K ¢emu je ¢loveék svoboden? Limit, jak vidno, zcela nesporny. Pak
uZ je Spinoza dost radikalni. Spojuje svobodu jedince se Sté€stim a soudi, Ze svoboda
skocit ¢i neskocit z okna, koupit ¢i nekoupit Svestky neni svobodou (Spinoza pfimo
soudi, Ze to neni Zadna svoboda). Pouziva rozumu a podiidi se klidn€ nutnosti, Ze
nema penize a tfeba ani chut na $vestky. Z toho vyvozuje zavér, Ze ¢lovék nevédomy,
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ovladany nevédomymi pudy a zZidostmi nemiZe byt $tasten. St&sti organicky souvisi
s racionalitou ¢lovéka a v ni je i svoboda.

Nas titul uz naznacuje rizné limity svobody souvisejici s obranou nasi bezpec-
nosti. A jednim nadmiru rozsifenym limitem nasi osobni svobody po roce 1989 jsou
zamcené dvefe domul v naSich méstech. VEtSinou obdarené zvonky, i kdyZ ne vzdy.
Fenomén Zivotni vSednodennosti, kterou jsme v takové mife neznali. Dobfe sesta-
veny, fungujici zdmek nam déava pocit bezpeci nebo je alespon iluzorné zvysuje. Ilu-
zorné, protoZe pochopitelné pravidelni hosté v domé (napt. femeslné spravky, posta,
zdravotnické organy) musi tak ¢i onak mit kli¢ k dispozici a neni nijak obtiZné si jej
obstarat. Paradoxni pocit bezpeci z uzamceného prostoru, ktery si vymezujeme, je
tedy dokonalou iluzi. Je né¢im podobnym, co predstavuji haslerky jakoZto 1€k proti
infarktu. Jeden z prvnich ministrii vnitra po roce 1989 to vyjadfil vyrokem adorace
svobody doslova bizarné. Slovy, Ze vzrlstajici kriminalita je dani ze svobody. Lec-
kdo si nutné musi polozit otdzku, co je to tedy za svobodu, kdyz si vynucuje takovou
dan. Dariova systematika jist¢ patii mezi fenomény a fakty, ve které musime véfit
a ¢asto ndm ani ta vira nedava nijaky smysl. Zamky slouZici k zamykéni a odemy-
kani nam vSak pfinaSeji také nadmiru zhoubnou sebeiluzi. Iluzi o vlastnim vyznamu,
o svém panstvi, protoZe jsem majitelem klic¢h a ztratu vlastnictvi klicq, i tu ideovou,
pocituji jako §kodu, depresi. Cesky jazyk ostatné nadmiru rozsifuje vyznam ,kIi¢a*.
Mame Klice k rychlému zvladnuti toho ¢i onoho ciziho jazyka, Kli¢ k rozpoznani
hmyzu, kvétin, ptakt atp. A tak se stivdme bohatymi majiteli mnoha kli¢t. Pokud ne-
jsme majiteli, pak se ndim pouze zapijci a miZeme byt jenom kli¢niky, coz je skryté
ponizujici.

Cesky spisovatel mé generace napsal vyte¢né drama Majitelé kli¢d, ve kterém di-
agnostikuje toto mocenstvi jako podvratnou a vici ¢lovéku rozkladnou silu. Milan
Kundera ve svych Majitelich kli¢a hofce reprodukuje toto mocenstvi, které kazdého
majitele klici evokuje z figury neplodného existovani na piedestal toho, ktery diri-
guje, manipulativné sefizuje a dava subjektu iluzi jednoho z mocenské elity. Navic
prajednoduchy piibéh situuje do doby okupace, zasahujici i malou protinacistickou
skupinu. Prosté byt majitelem kli¢t miZe skytat sebeiluzi mocného a produktivné
tvoriciho. Potvrzeni opét najdeme ve vyjadiovacim apardatu, tedy v jazyku. Vladnouci
mocenské skupiné se rozdéluji vladnouci mista — pozice — podle jistého klice, ktery
umoziiuje vladnuti a jednotlivce deformuje iluzi elitnich jedinct, kterd maximalné
roz§ifuje jeho naroky, prava a ¢ini jej kompetentnim. V takové mocenské strukture
neplyne naSe kompetence ze znalosti ¢i odborné priipravy, nybrZz z mista ve spole-
Censké struktuie. Pidorysem mocenské struktury je v pozadi vZdy Zebficek. A misto
na zebricku moci je dalSim klicem k manipulacim skytajicim iluzi vlastni opravné-
nosti, legitimity a nikoliv jen zbanalizovaného lidského prava pro masy. Toto lidské
,nadpravo* je sakralizovano, nicméné jako norma jedinec¢ného lidského projevu pro-
chézi vyvojovymi proménami, omezenimi a ,,mocného jedince elity” pienasi do tu-
nelu spolecenského bludisté, kde bloudi proto, Ze uz nevlastni kli¢, potici se ve tmé,
jelikoZ ke svétlu otevienosti mu chybi kli¢ a on je uzamcen. Prvni pekazkou bludisté
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je vztah podfizenosti a nadfizenosti. Svoboda je vymezena respektem a posluSnosti,
a tak se jakoby ranou blesku z nebe ukdZe, Ze ministr je vlastn€ jenom ministrant, Ze
1 mistr tesar se utne v pavuciné intrik, Ze i vysoce postaveny kazatel se zajika a tento
chybny tkaz ma byt zaznamenan. Prosté zdznam je kli¢em ke skrytému i otevienému
teroru.

Proto si obdobi po roce 1989 tolik libuje v seznamech, které maji hrozit, a tudiz
uzamykaji do izolace konformismu. Spolecnost se ,,integruje®, pomoci rozmanitych
seznamil, zahani autonomniho jedince do uzamcenosti, kterou nazve svobodou. Se-
znam vSak nabyva své funkcnosti, jakmile se zverejni. Proto tzv. ,,otevienost* Cibul-
kovych seznamt a odtud plyne i netspéch vselijakych ,,zvefejnéni bulvarnimi listy.
Zbozné trzni mechanismus u nas vadci a diktujici je klicem k tomu, Ze vSechny tyto
»seznamy“ jsou vlastné reklamou. Plati tu stary slogan, Ze se musi o tobé mluvit —
kladné nebo zdporné, ale nikoliv mlcet. Zamek pii uzamykani ¢i odemykdani hlu¢né
ozvucuje, ml¢eni je vyrazem odumielého a reprezentuje bezpohlavni ticho.

NaSe tvaha chtéla jen skromné poukazat na prekvapivou roli uzamcenosti a uza-
mykani pfi formulaci a realizaci dnes adorované svobody, na velmocenstvi téch, ktefi
vlastni kli¢e k uzamcenosti, ale i uzamykani. Ma pfipomenout nezbytnost potieby
omezit zdmecnické techniky a pfipravit spolecnosti den otevienych dveri.

Obrys-Kmen 30/2003
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Ma intelektual jesté misto na zemi?
VERA BERANOVA

Kdo to je vlastné intelektudl, jaké je jeho postaveni, jaké jsou jeho povinnosti,
a jsou-li viibec? O jeho charakteristiku se pokouselo a pokousi mnoho vykladi. Jeho
klasicka podoba je spjata s univerzalitou, pluralismem, tdzanim se vzacnou schop-
nosti vlastniho uvédoméni nevédéni. Za samoziejmé je u intelektudla tradi¢né pova-
Zovéano pocitovani odpovédnosti za véci obecné, a to tdhnouci se jiz od fecké polis az
ke spolecenské odpovédnosti ve vykladu napfiklad J. P. Sartra, M. Foucaulta a dal-
Sich.
mi pripada pojeti filozofa a estetika Ervina Panofského, ktery poukazuje na nutné
omezenou moznost, ale ne zkracenou povinnost kazdého intelektuéla se nahlas vy-
slovit. Panofsky pfirovnavd intelektudla k tomu, kdo sedi na rozhledné a vold. Vola
to, co vidi jen on, a to proto, Ze sedi tak nahote, Ze je odpoutdn od mravenceni tam
dole. Tedy sedi a z plnych plic vol4, bohuZel jeho hlas tam dold jen velmi zfidka do-
lehne, vola tedy na dalsiho sediciho na rozhledné, ten jej sice slysi, ale i jeho hlas je
vétSinou velmi slaby, aby dolehl tam dold. Moznd nékdy, kdyZ se hlasy spoji, jsou
siln€jsi, a kdyZ zavane vitr spravnym smérem, jsou tam dole v travé slysSet.

UvaZujeme-li o poslani, moZnostech, o vlastni existenci intelektuald, nevyhneme
se tradi¢nim spojenim. Intelektudl, politik, politicky, avantgarda a dalsi. Tento vztah
muiZeme déle rozvijet ,,intelektudlni avantgarda‘“ a ,,politicka avantgarda®, a vlastné
na té€chto spojenich muZeme bliZeji vysvétlit i vlastni podstatu intelektuala. Zac-
neme-li ,,intelektudlni avantgardou®, miizeme skoncit konstatovanim, Ze toto spojeni
je vlastné zbytecné, a to alespoii v historickém kontextu, protozZe je-li nékdo intelek-
tudl, podotykdm v pojeti Panofského, je tedy automaticky také avantgardni, coZ zna-
mena progresivni, hledacsky, tthnouci k experimentu a podobné. Jiz komplikovanéjsi
na ozfejmeni a vysvétleni bude spojeni ,,politickd avantgarda®. Tady se pfiznam, Ze
v tomto slova smyslu citim urcity rozpor ve spojeni politickd — avantgarda. Jestlize
védome oddéluji ,.intelektudlni* a ,,politické*, pak bezpochyby pfiznavam podstatny
rozdil mezi témito avantgardami. Intelektualni avantgarda, kterou chipeme prede-
v§im v jeji poloze uméleckokulturni, se vii¢i politice vétSinou vzdy jasné vyhratio-
vala, af to byla politika jakdkoli. Jist¢ Ze zndme obdobi, kdy byla umélecka avant-
garda presvédcena o svém piimém politickém vlivu, to samozifejmé nelze
zpochybnit. Lze vSak zpochybnit opacnou vazbu, a to pfimou predstavu o ovlddnuti
kulturni avantgardy avantgardou politickou. Jist€ v této souvislosti nemusim pfipo-
minat zndmé vystoupeni sedmi, ¢i Véiclavkovo dilema po Charkovském kongresu,
a v kontextu levicové chapané kulturni politiky bychom takovych pfikladd nasli jisté
celou fadu.
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Svébytnost predev§im intelektudlni avantgardy musi byt jedine¢nd. V tom je
vlastné jeji podstata, a to pfesto, Ze sama tolikrat deklarovala tuto svou svobodu rtz-
nymi striktnimi pravidly. Vime, jak riizna avantgardni sdruzeni milovala nejrizné;si
programy, manifesty, které byly casto koncipované v negativni poloze. Napiiklad fu-
turistické manifesty a dalsi, které razantné hldsaly: Zni¢ime, zbotime, jesté diive nez
se zacne tvofit.

Jakou predstavu pak mame o politické avantgard€? Zde je asi podstatné oddelit
politiku chiapanou v dennim slova smyslu, politiku jako praxi, tedy politiku jako
praktické uplatiiovani urcitého konceptu, od jeji teorie, ktera neni kazdodenné kon-
frontovana s politickym Zivotem. Pak tedy asi nebudeme hledat politickou avant-
gardu ve snémovné, ale nékde jinde. To vSak ve velké mife nebude avantgarda poli-
tickd, ale avantgarda politologicka. I kdyZ jsou samoziejmé vyjimky, které vSak
potvrzuji toto pravidlo.

Zamérné jsme zatim oddélovali avantgardu intelektudlni od avantgardy politické,
abychom si uvédomili jeji faktickou pevnou svdzanost a propojenost.

Obratime-li se na konkrétni situaci, hledame-li priklady, je ndm tato propojenost
zcela zfejma. Jak jiZ od nejstarSich dob strhédvaji osobnosti — intelektudlové na sebe
vSechny tyto funkce, jak chténé, ale i bezdécné vstupuji do politickych souvislosti,
dokonce nékdy dlouho po jejich smirti je nasledujici generace vyuzivaji ¢i zneuZivaji.
»vSechny hriizy svéta“.

Zivot intelektusla nebyl nikdy lehky, v kazdé dobé, a to i kdyZ se branil sebevic,
byl do svéta politiky vtahovan. Jist€ Ze mél a md rlizné moZnosti se v tomto svété po-
hybovat. Nazvéme je v jejich krajnich polohach jako mozZnost diogénskou a quicho-
tovskou. Jisté to jsou krajni polohy. Intelektudl v kazdé dobé€ bojuje v podstaté o sviij
charakter. Casto v§ak tento svilj charakter neviditelné ztraci. Postupné uZ nesehrava
ulohu hledacskou, ale deklarativni, jiZ nehledd experiment, ale je neomylny, netouzi
po dialogu ¢i diskusi, ale sta¢i mu monolog.

To je tedy intelektudl v pravém slova smyslu, zndme vSak i jiné situace. Znime
i doby hluboké distance intelektudlt od svého svéta, tady miizeme poukdzat napii-
klad na nékteré avantgardni trendy pocatku 20. stoleti. Avantgarda vétSinou necitila
povinnost nést zodpoveédnost za véci obecné, byla to doba, kdy se nenosilo kficet na-
hote na véZi t€ém dole v travé. Prevladlo pfesvédceni, Ze stejné je tam dole nebude ni-
kdy nikdo slySet. VEZe se stdle prodluzovaly, do travy uZ nebylo vidét, natoZ slyset.
Na rozdil od dalsich desetileti, kdy véZe zmizely docela, a intelektudl sedici v travé
nepfekficel ani pampelisku.

Za etapu jistého hledacstvi, kdy by véZ méla svou vySku, a piesto nebyla tak
vysokd, aby hlas, ktery se z ni nese, nedolehl do travy dole pod vézi, bychom
mohli povaZovat 60. 1éta 20. stoleti, kterd byla provazena jak hledac¢stvim v ob-
lasti teorie (propojeni marxistického konceptu s existencialismem, Sartre, Ga-
raudy v Praze), ale snad mnohem priikaznéji se toto hledacstvi projevilo na vlast-
nim poli uméni.
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Nas by vSak mélo nejvice zajimat postaveni, mozZnosti a vlastni praxe levicového
intelektudla v poslednim desetileti. Tedy na pielomu 20. a 21. stoleti.

Volme ty, ktefi jiZ nemohou komentovat své vyroky.

O vlastnim charakteru, podstaté a ukolech intelektudla piSe Ivan Svitdk v roce
1990:

,,Kdo bere lidem iluze, je nenavidén t€mi, ktefi je sdileji. Kriticnost je rizikové
podnikéni, ale umiréa-1i havir pfedcasné na silik6zu nebo zaval, musi filozof ocekavat
podobna nebezpeci, sestupuje-li do hlubin narodni mentality a vystavuje-li se zdvalu
mysli ve slojich se shnilou vydrevou, jejichZ pokracujici hnilobu zaruc¢uje monopol
statnich sd€lovacich prostredki®... ,,Ideologové se radi tvari pseudovédecky, predsti-
rajice objektivitu, ackoli jsou pouhymi pfiru¢imi stran ¢i hnuti, potfebujicich inte-
lektudly na zdGvodnéni vlastnich kopanci.*

Do soustavy riznych pojmi, kolem kterych se otidc¢i naSe uvahy, se dostavaji ve
Svitdkové pojeti také ideologové, zde pojimani vici intelektualim velmi negativné.

Jeho celoZivotni odvaha ke zmé&n€ né¢kdy mohla pisobit jako odvaha za kaZdou
cenu. ,,Jako profesiondlni piitel moudrosti souhlasim dodnes s vynalezci dialektiky,
Herakleitem a Sokratem, ktefi 25 stoleti pfed Hegelem a Marxem védéli, Ze jeding
zmeéna je stald. JestliZe filozof souhlasi s danym stavem véci, pak by mél zarovei pro-
hlasit sviij profesiondlni bankrot, nebot je neschopen svého povolani — kritické praxe.
Levice chce vZdy a vSude ménit svét k lepSimu a kdo uzna stav véci za konecny, ten
je tak skleroticky, Ze je zraly do penze — nebo do vladnich funkci.*

Jako metodiku doporucuji sledovat Svitdkovu analyzu konkrétnich situaci s da-
nym vyvojem. JeSté zajimavéjsi jsou jeho progndzy, které v dobé, kdy je vyslovoval,
se zdaly absurdni, a to ze vSech moznych hledisek. Mél zvlastni kouzlo vyvolat
averzi u naprosto protichtidnych sil, které, jak to byvd, se nakonec spoji proti nému.
Priklada bychom jist€ nasli mnoho, alespon jeden za vSechny — jeho analyza prvniho
novoro¢niho projevu V. Havla.

Studentské listy, €. 11, roc. 1., Cerven 1990:

,,Je nutné vzit osud do svych rukou. K tomu je nejvice zapotiebi kritického mys-
leni, které nesmi couvat pred moci jen proto, Ze nova moc je popularni. V dobé, kdy
prave intelektudlové propadaji aroganci moci se vskutku kosmickou rychlosti, je na-
misté divat se pravé novym uchazeciim o moc pozornégji do rukava.*

,»VUci elitdm musi byt kriticky intelektudl v trvalé a nepfetrzité opozici, at Zije
v Kalifornii nebo v Praze, a af mocenskou elitou je kniZeci druZina nebo bankéri,
chunta bezpecdki nebo aparatnikil, anonymni mechanismus managerid nebo sekta in-
telektualnich snobd. Filozof musi slouZit spolecnosti pravdou, at je jakkoli nepfija-
telnd, komukoli, kdekoli, kdykoli. Na pfiméfenou odménu si musi zvyknout.*

Poukazuje, aniz to uvadi, na nutnou distanc intelektudla.

Z projevu ke studentiim Pravnické fakulty UK 16. 5. 1990:

,,Dnes se u nas opakuje zndmy jev, zrada vzdé€lancd, situace, v nizZ intelektualové
prejimaji cizi role. Zrazuji tak svou spolecenskou funkci, jak se z oblasti kultury
a myslenek presouvaji do politiky a mocenského boje. Co se stane, kdyz se ptiznivci
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myslenek spokoji s ulohou mocenskych §ibrti v zrcadlovych sédlech antiS$dmbra poli-
tiky? V myslenkovych dilnach bude nedostatek kritickych sil, zatimco nomenklatura
neuniformované byrokracie vykyne jesté péknéji nez hradni straz.*

Je paradoxni, Ze se ani Ivan Svitdk nevyhnul pokuseni do politiky vstoupit.

Jako druhy zdroj uvah na naSe téma jsem volila néktera slova Karla Kosika. Tak
v kvétnu 1993 uvazuje o ideologii: ,,Ideologie nemysli, ale kalkuluje a mystifikuje.
Filozofie a ideologie se nejen vylucuji, ale jsou v neustdlém sporu. Svym poslanim
je filozofie kritikou jakékoli ideologie, naproti tomu kazda ideologie se pokousi filo-
zofii zaprdhnout do svych sluzeb.*

Intelektudlové naseho veéku, marnivi a rozmazleni narcisové, jsou natolik zahle-
déni do sebe a do své dililezitosti, zaposlouchéni do svych hlasitych a rozvla¢nych ho-
vorl, Ze preslechnou, co fikd mlc¢eni lidu (némé, nemluvné vétsiny) nebo co ozna-
muji udalosti, fakta, pfib&hy, jejichZ smysl a varovani neberou na védomi.*

Tyto dvé osobnosti jsem vybrala jako ilustraci jiZ uzavienych ndzord, presto si
troufdm tvrdit, Ze pravé v nich je uloZeno gré6 moznych odpovédi vzajemnych vazeb
vyjadienych prostym spojenim intelektudlni-politické-avantgardni.

Témi nékolika fadky jsem nechtéla nic vyfesit, ale spiSe se podélit o nékteré na-
zory, mozna upozornit na nasi nedostatecnost, nestatecnost a mozna napomoci k uve-
domeéni si toho, Ze je potfebné zkritit ten sloup rozhledny, na kterém sedime a roz-
hlizime se do kraje, ale nikdy ne za cenu naseho pouhého sezeni v trave.

Obrys-Kmen 32/2003
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Téma zvané dialog
FRANTISEK STOKLASA

., Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestliZe se milujeme navzdjem, Bith v nds ziistdvd
a jeho ldska v nds dosdhla svého cile.
(Prvni list Janitv, 4,12)

Ctenafi dila Grahama Greena si moZn4 vzpomenou na roman Monsignore Quijote
(1982, Cesky 1995). Jeho dva protagonisté se vydaji na cestu Spanélskem pf¥ipomi-
najici dobrodruzné putovani Cervantesova dona Quijota. Jednim je katolicky knéz
otec Quijote, ktery upadl do nemilosti u biskupa, druhym komunisticky starosta Zan-
cas, feceny Sancho, kterého volby pravé pripravily o starostensky post. Nechybi ani
Rosinanta, coz v tomto pripadé neni vyhubly kin Rocinante, ale auto, které by jen
stézi proslo technickou kontrolou. Otec Quijote a Sancho vedou cestou spor dvou
velkych svétovych nazorli — nabizi se fici dvou ndboZenstvi — kiestanstvi a komu-
nismu. V diskusi si nezdstavaji nic dluzni a jako rovnocenni partnefi se ¢astuji ne-
milosrdnymi argumenty. Nad celou jejich dobrodruZnou anabdzi se vSak klene las-
kavost, pratelstvi, tolerance, smysl pro humor i pro vzijemnou pomoc a zejména
laska jako vysledné poselstvi prekondvajici i smrt.

Mnozi si mozna polozi otazku, pro¢ pfipominat po létech toto dilo a Cinit tak
v dobé, kdy stavét komunismus a kfestanstvi vedle sebe a nikoli proti sobé se jevi
jako nepatficné a odporujici vladnoucimu zptisobu mysleni. JenZe pravé ta nepatfic-
nost miiZe vyvolavat schopnost tvorivé piedstavivosti a prolamovani bariér vytvére-
nych dobovymi ideologickymi stereotypy. Greenliv romén byl a ve své trvale aktu-
alni hodnoté je skvostnou ukdzkou této schopnosti. Jako by byl nejen volnou
interpretaci ptivodniho donquijotského tématu, ale soucasné literarnim dozvukem di-
alogu otevfeného v Sedesdtych letech minulého stoleti a pferuSeného politickymi
udélostmi po roce 1968 — dialogu marxismu a kiestanstvi.

Dialog Sedesatych let byl jedinecnym pokusem o vzdjemné porozuméni lidi dvou
velkych svétovych nédzort. Jeho cilem nebylo vyvracet pravdy druhé strany a své
vlastni vnucovat a usilovat o pravdu vitéznou, ale vzidjemnym pochopenim, hledanim
spole¢ného jmenovatele dospivat k postoji vyssiho tadu, ke spole¢né odpovédnosti
za perspektivu Cloveéka a svéta. Roger Garaudy, jeden z prednich propagétort dia-
logu, tehdy v Sedesétych letech napsal v knize Perspektivy ¢lovéka o proudech mo-
derni francouzské filozofie, Ze se snaZi ,,na zéklad¢ kritického rozboru existencia-
lismu, katolického my$leni a marxismu ukazat mozné sblizovani ve spolecném usili
o postiZeni totdlniho ¢lovéka®.

Ve stati Kfestansko-marxisticky dialog a rok 1968 v revue Dialog €. 4 z roku 1994
charakterizoval jeji autor Marcel Zachoval myS$lenku nékdejSi mezindrodni konfe-
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rence o dialogu: ,,Marxisté dosli k poznéni, Ze ¢lovek nemtzZe byt definovan pouze
svymi déjinami a svou spolecenskou provazanosti, a kfestané, Ze neni mozno chapat
spaseni jenom jako osobni zaleZitost, ale je tfeba chéapat lasku v jeji socidlni dimenzi
a naboZenstvi jako princip spolecenské kritiky.Velmi siln€ zaznélo pfesvédceni, Ze
krestané a marxisté jsou spole¢né povolani k vybudovéani spravedlivéjsi a lidstéjsi
spolecnosti. Jde tu o to, vytvorit svét, v némZ by byla univerzélni laska k bliznimu
podeptena spolecenskou strukturou.

Historie komunismu jako ideje zacala vice neZ dva tisice let pfed marxismem. Jiz
Platén v dile Republika zapovédél vladnouci vrstvé soukromé vlastnictvi, coZ je ne-
pochybné dodnes no¢ni mirou mnohych politikti. Prvni kiestané byli také prvnimi
komunisty. Pod bezprostfednim vlivem JeZiSova uceni a tvéafi v tvar tvrdé fimské
moci péstovali laskyplné vztahy na béazi spolecného vlastnictvi a nesobecké vzajem-
nosti. Evangelista Lukas$ podava o tomto raném krestanském komunismu nasledujici
svédectvi: ,,VSichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli vSechno spole¢né. Prodéavali
svij majetek a rozdélovali v§em podle toho, jak kdo potfeboval. Kazdého dne poby-
vali svorn€ v chramu, po domech ldmali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfim-
nym srdcem.” (Skutky apoStold, 2, 44-46). V této podob& by asi nemohlo fungovat
moderni hospodéistvi. JenZe biblicka svédectvi nejsou ucebnici ekonomiky, ale jsou
o nad¢asovych hodnotéch, které modernimu a zejména postmodernimu Zivotu redu-
kovanému na tvrdy ekonomismus a bezcitny individualisticky egoismus citelné
chybi.

Nabizi se otdzka, na dne$ni dobu jisté kacifskd, pro¢ by se nemohl kruh mezi ko-
munistickym — resp. marxistickym — a kiestanskym myslenim opét uzaviit do kom-
plementarni symbidzy, tedy vzdjemné se dopliiujiciho souZiti se spolecné sdilenou
odpovédnosti za svét. Cim se vlastné od sebe lisi kitestanska ldska k bliznimu a mar-
xisticka vize pfekonani stavu odcizeni a rozvoje ¢loveéka clovékem (svobodny rozvoj
kazdého jako podminka svobodného rozvoje vSech)? Neni to zajisté jedno a totéz?
Prvni je véci kiestanské etiky a spontanniho, univerzalniho zacileni k bliznimu, druhé
pak predevsim zaleZitosti spolecenského systému. Je zde vSak zcela zfeteln€ patrny
spole¢ny jmenovatel: tim je ¢lovek jako cil a nikoli jako prostfedek k uspokojeni dru-
hého, nesobecka bezprostfednost mezilidskych vztahti a eschatologicky rozmér mys-
lenky dévajici ji hlubsi smysl v podobé nadéje a perspektivy a Cinici i z komunismu
néboZenstvi svého druhu. Co vSak brani dialogu a vzdjemné se dopliiujicimu souZiti
marxismu a kiestanstvi? Asi zplisob mysleni zaloZeny na stereotypech produkova-
nych a medialné Sifenych ideologii oddélujici od sebe v zajmu moci to, co by mohlo
byt spole¢né sdileno. Svobodné mysleni by se takovému souZiti nebranilo.

Bylo by jisté naivni nebrat v tivahu vliv negativnich historickych zkusenosti na
vzajemné vztahy komunistické a kiestanské myslenky. Nelze jen tak z dé€jin vymazat
zloCiny, excesy a nasili, dogmatickd a tmarska taZeni proti rozumu a svédomi jednou
ve jménu Boha v rozporu se smyslem JezZiSova poselstvi, podruhé totéZ ve jménu ko-
munismu, marxismu a socialismu, rovnéZ v rozporu se smyslem pivodni mySlenky.
Rozdil je v tom — a v tom je také handicap marxismu a komunismu — Ze zatimco
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temna tvar inkvizice je zasunuta hluboko v déjinich a ohei spalujici kacife a caro-
déjnice uz dnes nikoho tak dalece nepéli, rany po perzekuci ,,kacifi komunistického
hnuti se jesté ani zdaleka nezacelily, nemluvé o tom, Ze antikomunismus do nich
s velkym potéSenim pravidelné priléva naleZité davky Ziraviny.

Staré naplaveniny odpadnich latek historie jsou jiZ rozpusténé, zatimco u relativné
Cerstvych bude probihajici rozpousténi jesté néjaky Cas trvat. Jeho zavrSeni ovSem
predpokldda zbavit komunistickou mySlenku partajniho nanosu 20. stoleti umoZiiuji-
ciho spojovat ji icelové s totalitnim reZimem. Tak, jak se lisi JeZiSovo poselstvi lasky,
odpusténi a spaseni od inkvizi¢niho Sifeni strachu, muceni a upalovani lidi, lisi se
podstatné i komunismus a tvarci, kriticky marxismus jako uslechtild vize naplnéni
lidskosti od , komunismu‘ a ,,marxismu* Gulagi, Jichymovll a normalizaci. Je také
nacase zacit vnimat Marxtiv odmitavy postoj k naboZenstvi jako k opiu lidu se sho-
vivavosti k moZnostem mySleni a védy 19. stoleti — konec koncii s tim tvofivy a me-
todologicky pfinos marxismu nestoji ani nepada. Dnes uz ale ptisobi jind opia v pra-
vém i pfeneseném slova smyslu.

Nabidka dialogu marxismu a kiestanstvi otevirala v Sedesédtych letech moZnosti
novych, nedozirnych svétonazorovych prostorit a byla bezesporu jednou z nejvy-
znamnéjSich myslenek dvacatého stoleti. Jeji potlaceni v dasledku vstupu sovétskych
tankt ,,do diskuse* osmasSedesatého roku predstavovalo v tomto sméru jednu z nej-
vétsich promarnénych Sanci. Misto dialogu nasledoval tzv. ideologicky tiidni boj
dvou svétl a nakonec pad jednoho z nich a triumf druhého pohibil dialog vahou mys-
leni vitézného. Zatimco v dialogu se z teze a antiteze rodi pravdy ¢i postoje vyssiho
radu, bez dialogu se obecné proklamace ,,pravda vitézi* méni v praxi na ,,vitéznou
pravdu®. JenZe tak, jak po potlaceni prazského jara nebyl tim vit€éznym myslenim
marxismus, ale jen jeho ideologicky odvar, po padu totalitniho reZimu to neni kies-
tanstvi, ale tvrda kapitalisticka realita odnasejici si palmu vitézstvi. Mnohé nasvéd-
¢uje tomu, Ze pusobeni neviditelné ruky trhu je ve svych dasledcich u¢innéjSim na-
strojem antikrista neZ komunisticky ateismus.

KdyZ bylo z titulu revolu¢ni moci rozhodnuto o vitézstvi pravdy a lasky nad 1zi
a nenavisti, vyvoldvalo to v mnohych lidech dojem, Ze po letech totality nadchézi
nova éra lidskosti. Problémy nastaly v realizaci. Kdo ocekéval otevienou naru¢ lasky
k bliZnimu, milovani tohoto typu si moc neuZil. Lze namitnout, Ze nikdo nemuiiZe
svoji neschopnost ¢i neochotu milovat blizniho svého jako sebe samého svadét na po-
méry, nebot by tim popiral samotny smysl kiestanské a nejen kiestanské etiky, pokud
oviem ten smysl nepopiraji pravé panujici poméry. Cim jsou tvrdsi, tim vice by mély
byt kompenzovany laskou. Kdyby to tak fungovalo, méli bychom se v soucasnych
podminkach milovat na potkéni, tedy ve smyslu agapé, spontanni lasky k bliznimu.
JenZe to tak nefunguje.

Na otazku, pro¢ to nefunguje, najdeme odpovéd v knize Zygmunta Baumana
Tekutd modernita o vyvoji postmoderni spolecnosti. Bauman mj. konstatuje s od-
volanim na dal${ autory, Ze bylo tfeba ,,ponechat mnoha vazbam predstavujicim za-
klad lidské vzdjemnosti a spolecné odpovédnosti vyhradné penézni smysl*. Hovofi
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0 mizeni a oslabovani, rozpadu a rozkladu lidskych svazki, komunit a partnerstvi
a v této souvislosti piSe: ,,Povazlivé ekonomické a socidlni podminky uci muze
a zeny, nékdy velmi tvrdym zpisobem, aby svét vnimali jako kontejner plny pred-
metl na jedno pouziti, véetné druhych lidskych bytosti. Zavazky typu dokud nés
smrt nerozdéli se méni na kontrakty typu dokud uspokojeni trva.*

Je tedy evidentni, Ze pod balastem revolu¢ni politické rétoriky se odehralo objek-
tivné a osudoveé cosi zcela jiného a zdvaznéjSiho: vstup mezilidskych vztahd, a tedy
i lasky do nerovné soutéZe s egoismem. To neznamend, Ze by se o lasce nemluvilo,
Ze by se nepéstovala charita, Ze by se Zebrak nedockal almuZny a bezdomovec po-
1évky o Vanocich a Ze by se nedostalo humanitirni pomoci obétem ,humanitarniho*
¢i ,,preventivniho* bombardovani jakoZto forem vedeni postmoderni valky. JenZe
v pribéhu transformace, privatizace, kapitalizace, individualizace, flexibilizace, de-
regulace, globalizace atd., atd. a v ,,aspé$né* se vyvijejici bitveé o existenci se jaksi
vytratil bliZni jako takovy a mnozi blizni se stali vzdalenymi, byt od sebe v existen¢ni
tlacenici stali jediny metr. Pro mnohého budovatele trzni spolecnosti se laska zredu-
kovala na technologii sexu o pfestdvce mezi vyfizovanim zavazkia a pohleddvek. Ne-
vadi, alesponl vime, kudy cesta k pravdé a lasce nevede. A to je dostatecny divod, aby
bylo znova nastoleno téma zvané Dialog.

Dnes se s oblibou za dialog vydava medidlni dohadovani politikll snazicich do-
sdhnout alespori kompromisu potiebného k dalsim mésicim vladnuti. Jenze v dia-
logu jde o néco jiného. Nedavno zesnuly prof. Milan Machovec, filozof, teolog a pro-
pagator dialogu marxismu a kfestanstvi, napsal v knize Smysl lidského Zivota:
,Dialogem rozumime vic, neZ pouhou diskusi, vyménu nazort. Dialogem rozumime
nejvyssi formu vzdjemné lidské komunikace, pfi které se ve vzdjemném styku dvou
¢i vice lidi z obou stran védomé usiluje o takovéto celkové rozevieni ¢loveka clo-
véku. Jen dialog mi da opravdu druha, pfitele, ne vedle mne, ale se mnou.” Opra-
vdovy dialog je — piSe dale Milan Machovec — vedle inspirativni prace nejnaro¢né;j-
$im pozadavkem humanismu, je cilem i nastrojem humanismu zaroven. Lze dodat,
Ze vést dialog je v pravém slova smyslu uménim svého druhu.

Na prvni pohled je patrné, Ze néco tak uslechtilého neni na poradu dne. Ve zavisi
na tom, zda a kdy bude mit jednadvacaté stoleti svd osvobozujici ,,Sedesata 1éta“ a ze-
jména, jak by na rozdil od téch minulych tentokrit dopadla. Propast mezi potfebou
dialogu a moZnosti jej uskuteciovat se vSak stile zvétSuje. V globalizovaném svété
uz jde nejen o dialog marxismu a kfestanstvi, ale také kultur, svétovych nabozZenstvi
a civilizaci tvéfi v tvar rizikiim jejich stfetu, vyvoldvanym globdlnimi ekonomickymi
a politickymi interesy. Ménit svét znamena umét vést dialog, ve kterém se usiluje
nikoli o pravdy a postoje vitézné, ale o dosaZeni spolecné sdilené odpovédnosti
a vzajemnosti.

Obrys-Kmen 34/2003
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Demokracie bez odpovédnosti je zmetkem
MICHAL CERNIK

Prozivame obdobi, kdy vyZzadujeme: Abychom méli praci a dostavali za ni pravi-
delnou a pfijatelné vysokou mzdu. Aby se mzdy valorizovaly. Aby se dodrZoval za-
konik prace a zaméstnavatel s ndmi nezachazel jako s nevolniky. Abychom mohli svo-
bodné vyjadfit sviij nazor. Abychom mohli projevit sviij nesouhlas tfeba demonstraci
nebo stavkou. Abychom méli kde bydlet za inosné najemné. Abychom méli zdravotni
péci na trovni nasi doby. Abychom méli socidlni jistoty, pokud bychom o préci pfisli,
pokud bychom dlouhodobé onemocnéli ap. Abychom nebyli diskriminovani kvili po-
litickym néazordm, kvuli naboZenské vite, kvili barvé pleti, kvili vé€ku ¢i pohlavi.
Abychom se mohli svobodné organizovat. Abychom mohli svobodné podnikat. Aby
nasim détem bylo pfistupné vzdélani. Aby nas pred kriminalitou vSeho druhu ochra-
novaly represivni sloZky. Aby nas ochratioval zdkon a trestal vSechny, ktefi jej zne-
uziji. Abychom méli existencni jistoty. Abychom mohli distojné Zit a stejné distojné
jsme mohli proZit i stafi. Rikame jim prava. Zatim ob&ané bojuji o to, aby o prava ne-
prisli, aby se prava zpevnila. Pravo je podstatou demokracie, odpovédnost demokracii
rozviji. AvSak nikdo az dosud od nés odpovédnost nevyzadoval a nevyzaduje. Odpo-
védnost k sobé musi byt i odpovédnosti ke spolecnosti. Spociva tieba v tom, abychom
se k obecnimu a statnimu majetku chovali stejné jako ke svému. Abychom se k pii-
rodé chovali stejn€ jako ke svym détem. Abychom se ke svym spoluobCaniim chovali
slusné, korektné a solidarné. Aby naSe slovo platilo jako smlouva. Abychom ctili za-
kony a nebyly ndm pro vysméch, ¢i jsme je nepocitovali jako néjaké nasili. Téch od-
povédnosti je mnohem vic. Jejich souctem je to, abychom vystupovali jako svobodni
obcané, u nichZ je odpovédnost korekci veskerého jednéni.

Velikost demokracie se pravé odviji od dvou atributi — od jistoty prav a miry od-
povédnosti. Oboji spolu piimo umérné souvisi. Odpovédnost by méla byt soucasti
vychovy uZz od détstvi ve Skole a v rodiné, ve sdélovacich prostfedcich, v dospé€losti
by se méla stat mravnim imperativem jednani kazdého obc¢ana, politikti predevsim.

Odpovédnost je spojena s mravnimi zdsadami a normami. Ty v8ak u nds neexis-
tuji, protozZe je odmitl proklamovany divoky individualismus v posledni dekadé mi-
nulého stoleti. Absence odpovédnosti za minulého reZimu se prenesla do nové vzni-
kajiciho demokratického systému a v 90. letech minulého stoleti byla jednou z pficin
nenaplnéni demokratickych principit a ve svém dusledku vedla ke ztraté¢ daveéry
mnoha ob¢ant. Ze ziStnych divodu tehdy mocenské struktury negovaly pravni rad.
Cilené zbavily odpovédnosti sebe i ekonomické elity za proSustrované podniky a pro-
Sustrované miliardy, za vytunelované finan¢ni instituce, za daiiové podvody, za ko-
rupci atd., a tak spolecnost svym ptikladem dovedly do mravniho rozkladu. Obraz
moralniho stavu nasi spolecnosti je velmi ubohy.
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Demokracie je tak silnd, jak pevné jsou zakédovand prava a jak pevné je zako-
dovana odpovédnost v kazdém obcanovi. Pfiznejme si, Ze mame daleko k obcanské
odpovédnosti, jakou maji ve vyspélych demokratickych zemich, tfeba ve Finsku,
Svédsku, Norsku, Dansku, Holandsku nebo Svycarsku. Zatim jen poZadujeme prava,
a opravnéné. Ale dosud jsme nezacali mluvit o odpovédnosti a vyZadovat ji. Tak jako
demokracie bez prav je klam, tak demokracie bez odpovédnosti je zmetkem.

Obrys-Kmen 37/2003
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Jsem v konecné instanci optimista
(Ceska kulturni identita v podminkach globalizace)

ALEXEJ MIKULASEK

Pojem ,,ndrodni identity* je dynamicky, proménlivy, vnitiné rozporny, jako opak
predpoklada ,,neidentitu®, nemoZznost identifikace urcitého spolecenského celku s na-
rodem. Jiny obsah mél tento pojem ndroda ve stfedovéku (stejné tak pojem Germa-
nie, German, ktery neni mozné vztdhnout na Némecko ¢i Némce), jiny na prelomu
18. a 19. stoleti, kdy vyjadioval prava narodua na jejich renesanci, znovukonstituovani
kultury, jazyka, literatury, védy a konec¢né i politické reprezentace v modernim, bur-
Zoaznim slova smyslu. Jiny byl obsah pojmu ,,eské narodni integrity* (tzv. duse na-
roda, jeho psychy) v prvni poloviné 19. stoleti, jiny v druhé poloviné téhoZ stoleti,
kdy byla ,,narodni identita“ spojena jednoznacnéji s nadéjemi a ambicemi Ceské bur-
Zoazie, jejiz zajmy se stfetdvaly s némeckym kapitdlem a byly vydavany za zapas
s germanizaci, za naplnéni odvékého némecko-ceského sporu. Jiny obsah mél pojem
naroda v obdobi mezivilecné ceskoslovenské republiky, ovliviiovany federalistickou
koncepci ndroda i faktem multietni¢nosti statniho celku Cechii, Slovakii, Némct, Ru-
sind, Zid ad. ndroddi a narodnosti, jiny v obdobi revoluéniho teroru konce 40. a po-
catku 50. let, jiny v letech vystavby socialismu, kdy byl spojovén s internacionalis-
mem. Jiny mé tento pojem obsah dnes, na po¢atku nového milénia, kdy je pocitovan
palcivé narodnostnimi mensinami, ale ¢im dél intenzivnéji i majoritni spolecnosti, je
masivné zneuZivan k rznym proti¢eskym, popt. — ov§em bez medialni podpory —
k protiromskym nebo i protiZidovskym akcim.

Jisté, globalizace jako proces imperializace je nebezpecna pro ¢esky narod, a ne-
jen pro néj, zvlasté v podobé agresivniho bushismu, vSeobecné liberalni merkantili-
zace vedouci k monopoliim, nebo globalizovaného fanatismu a nenévisti, z niZ jen
malou ¢ast tvofi muslimsky terorismus. Pozitivni aspekty, napf. vytvafeni svétové in-
ternetové sité, na tom nic neméni. Pfesto se domnivam, Ze nas§ narod by mél mit
obavu predevsim z vlastniho sebepodcenovani, jeZ misty pfechazi az do sebeopovr-
Zeni, z malosti, kompromisnictvi a kapitulantstvi, kterou jeho nepratelé dokazi vy-
uZit, aby jej zastrasili, kompromitovali nebo alespoii znejistili. Ataky na Cechy jako
na slovanského paria zatizeného genocidou proti kulturné vyspélejsimu némeckému
narodu, jako na osnovatele a vykonavatele holocaustu romskych spoluobcant, jako
na nacionalistu, xenofoba a Zrouta veprovych hlav nejsou nééim vyjimecnym.
Zv1asté oteviené invektivy (nikoli ovSem satirickd sebereflexe, jejimZ mistrem byl
napf. Jaroslav HaSek!) by nas nemély nechavat chladnymi.

Pocatkem 90. let se vyslovovaly obavy, zda Ceské knihy nevytlaci kapitdlové sil-
néjsi vydavatelé ze zahranici. K tomu opravdu doslo, zahrani¢ni vydavatelé a jejich
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filidlky piisobi na naSem trhu jiz 10-12 let a maji slu$né podminky k podnikéni. Jak-
koli existuje fada Ceskych kniZnich nakladatelstvi, mnohé jejich knihy se na kniZni
pulty nedostanou, recenze o nich nevyjde, uplatiiuje se cenzura ml¢enim, cenzura
ekonomickd, cenzura ideologicka. Jak doklada anketa na strankdch Obrysu-Kmene
i ¢lanky zvefejnéné ojedinéle i v jinych periodikdch (napf. v revue Obce spisovateld
Dokoftan), je publikovani spojeno s nutnosti financné text dotovat (nejCastéji z vlastni
kapsy), coZ je situace zna¢né absurdni, ne-li zavrZenihodna; podobné, jako by si d¢l-
nik mél pripldcet na to, Ze miZe vykondvat svoji uZitecnou praci. Pivodni ceska li-
teratura se ocitla na okraji, Caste¢né i vlastni vinou: disidentské produkce a jeji sché-
mata se brzy vycerpaly, ale literatura socialistickych ideji nenasla silu k umélecké
regeneraci, aZ v poslednich péti Sesti letech se situace méni. Je na tom mizerné ne
kvuli existenci zahrani¢niho kapitalu, ktery zohlediiuje hlavné hlediska ziskova (byt
ani politickd, v¢etné revansistickych, nelze zcela opomenout), nybrz proto, Ze neexi-
stuje vyvaZena dota¢ni politika, Ze neexistuje Ceské nakladatelstvi (bez cenzury a se-
greganich praktik, které doprovazeji Ceskou televizi i Cesky rozhlas). Vysledkem
jsou stovky tituli novych samizdatovych dé€l, skupiny vyvolenych a ve sdé€lovacich
prostfedcich nekritizovatelnych autort, existence Cisté svépomocné literatury, obiha-
jici v n€kolika exemplafich, popt. v podobé ,,ne-knih* na internetu. Kdo si takto pfed-
stavoval ,,splynuti tfi proudii Ceské literatury*?

I sdélovaci prostfedky patii vétSinou cizim vydavatelim (viz zévérecnou po-
znamku). Kromé sportovnich stranek a rozhlasového ¢i televizniho zpravodajstvi,
kde se piSe o ,,Ceském narodnim tymu®, se ,,narodni kulturou nikde nepysni. Vétsi
nebezpeci vSak plyne z onoho ,,vymyceni historické paméti naroda® — co jiného je
marginalizace nebo démonizace uplynulého padesétileti, pomniky obétem tzv. ko-
munismu a ignorovani zlo¢ina kapitalismu (18.-21. stoleti), jehoZ ,,demokrati¢nost*,
,Lhumanismus“ a ,,svobodymilovnost® dokladd dalsi zloCin, tedy agresivni valka
v Iraku. Nikdy nikdo t&mto ob&tem pomnik nepostavil, ani v Ceskoslovensku ne, po-
necham-li stranou pomniky obétem stavek nebo nacistické vyhlazovaci politiky.
V planetarnim méfitku jde o stovky miliont lidi, mrtvych, zmrzacenych, poniZenych,
zbavenych lidskych a socialnich prav. Vzpomeiime osud otroki a indidnd v USA, po-
litickych vézi a lidskych pochodni kdysi i dnes, faSismus, vietnamskou valku,
tzv. lidsky odpad, ktery kapitalismus produkuje chronickou systémovou nezaméstna-
nosti, ekologické katastrofy apod.

Do historické paméti naseho naroda patii jevy dobré i Spatné, tragické i ty, na néz
muzeme byt hrdi. Odsun némecké menSiny, jakkoli zdivodnitelny povédle¢nou si-
tuaci a nezvratny, nepokladam za Stastny. Pojem kolektivni viny je nesmysl, coz
plati i pro sudetonémeckou propagandu a ,,Zaloby na Cesky stat“, tzv. mezinirodni
arbitraze, tedy na nds, jeho obcCany, z jejichZ dani, dspor a odloZené spotieby jsou
odcerpavany prostfedky chybéjici ve zdravotnictvi, Skolstvi, v kultute a literature.
Proces se ,,spikleneckym centrem Slanského* silné poskodil komunistickou stranu,
stejné jako politické oktrojovani a mustrovani, vlastni vSem politickym strandm.
Obétem revoluce 1948-1953 (z fad politickych exponenti i obycejnych lidi) nikdo
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Zivoty nebo ztraceny ¢as v pracovnich tdborech nevriti. OvSem revolucni deklarace
a — jakkoli polovicata — garance socidlnich lidskych prav (na préci, vzdélani, bydleni,
dichodové, socidlni a zdravotnické zabezpeceni) je néco, na co bychom méli byt
pysni i ve svétovém méfitku. Podobné jako Francouzi na svoji revoluci zapocatou ro-
kem 1789, sice krvavou a pro nékoho absurdni, ale deklarujici obcanska lidska prava,
nebo Rusové na revoluci Rijnovou, sice doprovazenou ob&anskou valkou, avsak da-
vajici prostor socidlni emancipaci (ve srovnéni s carismem) pracujicich tfid, popf. na
Velkou vlasteneckou valku, kterou vyvolal loupeZivy némecky agresor se zdivodné-
nim, Ze chce ,,0svobodit* rusky, ukrajinsky, bélorusky etc. narod od stalinského re-
7imu. Skoda, Ze bude Geskému nérodu trvat jesté dost dlouho, neZ bude schopen hle-
dét na své déjiny (literarni, kulturni, politické, vojenské) jako na vnitiné rozporné,
docenit pozitivni a kriticky pochopit, tedy i v dostate¢né miie odsoudit skute¢nosti
negativni.

,,Publicisté a intelektudlové® tvrdici, Ze narod a nérodni citéni ,,jsou anachronis-
mem*, maji sice medialni prostor, vliv na vefejnost a libivou rétoriku, ale to je vse.
Kolik penéz a intelektudlniho kapitalu bylo investovano do propagace sudetonémec-
kého obrazu déjin, a vysledek je Zalostny! Na otdzku, zda byl odsun némecké men-
Siny zloc¢in Ceské soldatesky, ktery je tfeba kompenzovat financné, restituci, omlu-
vami atp., odpovi jen mélokdo pozitivné. Kazdy tlak vyvolavd protitlak: predsudek
o Cesstvi jako anachronismu generuje narodné emancipacni postoje, jen v omezené
mife nacionalné Sovinistické. K odndrodnéni, jehoZ hrozba byva v této souvislosti
pripomindna, dle mého soudu — nedojde. Byli jsme pted globalizaci a budeme i po
ni, lze aktualizovat nejen FrantiSka Palackého. Velkd mira anglicisml v némciné
nebo némecka napodoba americké popkultury nevedou k totilni amerikanizaci N¢&-
mecka, ke ztraté jeho ,identity* a Castecné samostatné zahrani¢ni politiky. Dovoluji
si spiSe pfedvidat vzestup narodniho citéni, hrdosti a sebevédomi, pokud se ndm do
cesty nepostavi silnéjsi globalni nepfitel, jimz miZe byt svétova valka (na jejim prahu
jsme se znovu ocitli) nebo ekologicka katastrofa. Americka agrese v Irdku a jeji pod-
pora z Izraele také vzedmuly vinu antisemitismu, ktery dobie parazituje na fasistoid-
nim ¢i faSistofilnim podloZi, jeZ md ovSem spolecné s pravici, hajlujici loupezivé
vélce a vyhanéni Palestincii z jejich domoviny, vrazdéni novinafd, civilistd a miro-
vych aktivisti (Ze ani ,,arabsky svét“ neni bez viny a Ze mnozi Zidé valku odsuzuji je
v tomto svétle Zel malo dostacujici).

Narodni kultura neni jednolity monolit. VZdy existuje kultura vladnouci a alter-
nativni, pronasledovana, trpénd nebo ,,zatlaCovana do bezvyznamnosti* proto, aby
,uvolnila misto®, jak znéla frazeologie 90. let, a jak zni dosud. Jsou slovesni umélci,
ktefi si nemohou, popf. nemaji pravo stéZovat na malé moznosti své prezentace.
Jsou soucasti kultury vladnouci, spojené s restauraci liberalistického, kapitalistic-
kého pojeti demokracie a lidskych prav, jsou podporovani riznymi tu- i cizozem-
skymi nadacemi, jejichZ cilem je vytvofit pravé elitni kulturu vladnoucich vrstev.
Jsou vyddvani v prestiZnich nakladatelstvich, dotovanych ministerstvem kultury atp.
Jini spisovatelé, sdruZeni napf. v Unii Ceskych spisovateld, jsou marginalizovani,
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a to v nejlepSim pripadé. V horS§im se musi podfidit diktatu trhu, tedy toho, co se
prodéa dobfe a jesté 1épe. V nejhorSim pripadé jsou zbaveni moZnosti publikovat,
kulturné i socidlné existovat, kdyZ je zatim nikdo nezavird do vézeni, nepokutuje
pro ,,neceskou Cinnost™ nebo rovnou nestfili jako ,,Skodnou®. Alternativni Ceska
revolucni kultura je ohroZena, nikoli kultura komercni nebo ,.elitni*.

S globalizaci (tedy novodobou imperializaci, vyhodnou jen pro impérium ¢i neo-
impéria) by ovSem nemély byt sméSovany procesy jiné. Citéni nirodni a evropské
(popt. svétové, ve smyslu globalni odpovédnosti) se nevylucuji, spiSe podminuji.
Evropanstvi je soucasti ¢eského mysleni, a to nikoli jen od dob Jifiho z Podébrad,
ktery jim sledoval spiSe zaméry protipapeZské neZ integratni. Nemdme ambice spa-
sit Evropu, jako kdysi husité vyvozem své revoluce a ideologie ,,vyvoleného niroda®,
boZich bojovnikii. Ceska kultura (tedy narodni kultura) se vyvijela v sepéti s kultu-
rami jinymi, nejen slovanskymi, ale i némeckou, Zidovskou, italskou, americkou atp.
Ponecham-li stranou Protektorat Cechy a Morava, tento institucionalizovany vyraz
planované genocidy ceského naroda, nebyla cizimi nebo domnéle cizimi kulturami
a jejimi segmenty existencialné ohroZena. Dne$ni stav monopolizace tisku v rukach
cizich koncernl je vyjime¢ny, extrémné vyostfeny. Zadny ,,narodovec* ostatné nikdy
nepropagoval autarkii, absolutni sob&stacnost, spise hledal oporu svych snah na Vy-
chodé, mezi slovanskymi kulturami, kdeZto ,.kosmopolita“ spiSe hled€l na Zapad, do
svéta romanského nebo anglosaského. Bud sviij, a budes i Cesky, stoji v Manifestu
Ceské moderny, a miizeme dodat: bud svijj a Cesky, a bude§ soucasné ,,evropsky* ¢i
,,svetovy*“. Evropanstvi je dnes dosti médni vyraz, pateticky a mozna i snobsky, ale
pokud jim minime kulturni pfesah, schopnost ceského dila oslovit ¢tenare francouz-
ského, Spanélského nebo ruského, potom bych této kategorii rozumél, byt jde hlavné
o objektivizaci umélecké hodnoty. ,,Slezsky‘ Bezru¢ byl evropsky bésnik, coZ potvr-
zuji pieklady a ohlasy jeho ,,pisni“. Regionalita latinskoamericka prerusta ve ztvar-
néni magického realismu v hodnotu celoplanetérni.

Jakkoli je tlak komercni popkultury obrovsky, jakkoli jednostranné vzdélany,
zrucny, ¢inorody, poslusny, ale jinak pravné, historicky a kulturné negramotny dél-
nik je idedlem zvlasté zahrani¢niho zaméstnavatele, jakkoli tlak produktivity prace
a konkurence na trhu vede k intenzivnéjsi potfebé relaxacni kultury, nemyslim, Ze
bychom byli jen stidem piezvykujicim nabizené seno. Nadstandardni intelektudlni
vyspélost, zvidavost a nedlivéra jsou ukryty v genech naSeho malého naroda. Byly
mu servirovany ¢etné nesmysly, polopravdy i Ciré 17Zi, naposledy o loupezné ame-
rické agresi vyddvané za ,,svobodu pro Irdk®, takZe je krajné nedivétivy a fidi se
spiSe citem a potfebami neZ tim, co vidi na televiznich obrazovkach, ¢te v agentur-
nich zprévach apod. Jadrem tohoto naroda nebyli intelektudlové, ale drobna inteli-
gence spjatd s obyCejnymi lidmi, ucitelé, knéZi, state¢ni novinafi, soukromi bada-
telé, archivari, muzejnici, osvétovi pracovnici, teprve na druhém misté podstatné
viditelnéjsi (zviditeliovani) akademicti védci, artificidlni a oficidlni umélci nebo
tzv. alternativni underground. Vnimame jen $picku ledovce, ale vSe za ni (a pod ni)
je nam skryto.
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Pojem nérodni ,,duchovni elita“ je nepfesny a zavadéjici, unisono uZivany jako vy-
raz jakési nové, elitni kultury, bohuzel vSak pysné, sebestiedné, egoistické, kariéris-
tické a sluzebné. Zadna osobnost, hodna oviem toho jména, si o sobé nemysli, Ze je
welitni®, tedy patiici k jakési Slechté rodové nebo duchovni (dusevni). Nepekné za-
vani elitafstvi vSech téch ,,nespornych®, ,prestiznich®, ,renomovanych®, ,,oficial-
nich®, ,,uznavanych* a proteZovanych VIP, hvézd vytvofenych médii, soukromymi
nadacemi, mezindrodnimi fondy nebo stitem pro to, aby byli vykladni skiini kapita-
lismu. Bez téchto kulturnich VIP ma Cesky narod nadéji na preZiti stejnou jako s je-
jich blahovolnym souhlasem. Podstatné je, zda si zachovad pomérné sluSnou vzdéla-
nostni a kulturni droven, protoZe na této bazi mohou vyrlstat nové a nové osobnosti,
novi zpévdci, herci, spisovatelé, védci nebo 1ékari.

Mam-li tedy shrnout, jsem v kone¢né instanci optimista. DuleZité je, abychom do-
kazali asimilovat vSe cenné a hodnotné ze zahranici, pretvofit to v souladu s domaci
tradici a zkuSenosti v novy celek, a obohatit tak nejen sebe, ale i pokladnici hodnot
nadnarodnich.

Poznamka na zavér: V souvislosti s globalizaci uvedme, Ze drtivd vétSina Cesky
psanych novin a ¢asopist je v rukou zahrani¢nich koncernd, z nichZ kapitdlové nej-
siln€jsi jsou Ringier B.V. (vlastni mj. bulvarni denik Blesk), Rheinisch-Bergische
Druckerei und Verlagsgesellschaft (vlastni prostfednictvim spole¢nosti Mafra Mla-
dou frontu Dnes a Lidové noviny), dile Verlagsgruppe Passau (prostfednictvim spo-
le¢nosti Vltava—Labe Press téméf monopolizujici regionalni tisk u nas), dile Sanoma
Magazines International B. V. (vlastni Kvéty, Vlastu, Story apod.) ¢i Heinrich Bauer
Verlag (prostfednictvim spolec¢nosti Europress vydava vétSinu Casopist pro Zeny).
Prostfednictvim PNS tyto spolecnosti fakticky monopolizuji distribuce tiskovin u nas
(dle Setfeni Media Observatory).

Obrys-Kmen 37/2003
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Boj o alternativu
ZDENEK FRYBORT

Posledni 1éta zpochybnila samu definici literatury, jeji smysl i jeji roli. Zda se,
Ze ve spoleCnosti, kterd nechce vytvaret nic nez zboZi, které by pfinaselo zisk, se
takovymto zboZim neodvratné stava i literatura. Nikdo, kritika ani Ctenéfi, nejsou
uZ s to a nejsou uz ani ochotni soudit ji podle toho, ¢im pfispiva k poznani svéta,
nedokdzi a moznd uZ ani nechtéji odliSovat hodnoty od pahodnot. Literatura se
stava neduzivou sestrou televizni obrazovky a jeji historie, historie literatury, po-
suny a promény jejiho spolecenského a estetického dosahu a vyznamu, se zdaji byt
u konce. Po celé trvani své historie byl jeji smysl uloZen v tom, Ze vytvarela a sdé-
lovala postoje viici svétu, které byly zaroven i postoji vii€i jazyku. Literatura je to-
tiZ jedinym spojenim jazyka a svéta: je se svétem proti svétu a je s jazykem proti
jazyku, je jejich niternou pruzinou i zvazitelnym vysledkem jejich trvani. Pfibéh,
ktery chce vejit do literatury, musi byt jak pfibéhem svéta, tak pfib€hem jazyka,
a zaroven musi byt i postojem vii€i nekonecnému poctu piibéht ostatnich, skutec-
nych i hypotetickych.

Roli, kterou si literatura sama udélila, miiZe ovSem plnit jen tehdy, bude-li ¢tena,
a Ctena byt miZe, pokud nabude podoby knihy. Knihu predava ¢tenafim trh a kniha
je bezpochyby zbozi, sama vSak predavé ¢tenafim texty, které zbozZim byt nechtéji
a nesmgéji se jim stat, ma-li literatura zlstat rovnopravnym ucastnikem sporu o po-
dobu svéta. Dé&jiny literatury jsou pravé dramatickym a povznasejicim piibéhem této
jeji spolecenské role. Tato role v§ak konci, stane-li se zboZim nejenom kniha, ale i li-
teratura, svoli-li, aby jim byla.

Trzni spolecnost, ve které Zijeme, zaloZila moc, kterd nestoji o partnery, jakym
je literatura. Méni ve zboZi sebe samu, natoZ literaturu. Nechce aby existovalo néco
jiného nez zboZi. Chce vést své mocenské, fiktivni spory a nechce slySet o Zadné
alternativé. JenZe literatura, kterd neni pouhou lekturou, pouhym ¢tenim, nemuize
alternativy neptedkladat, nemiiZe nebyt alternativou sama o sob€, sama sobé& a pre-
devSim svétu. Boj o literaturu proti lektufe je bojem o alternativu a perspektivu
svéta. Bez literatury a bez uméni je budoucnost svéta odiata lidem a svéfena trhu,
ktery obchoduje se v§im, lidé jsou vyhnani z Gc€asti na ni, nyné€j$i neblahy stav
svéta je jim prekladan jako radostné dosaZeni konec¢ného cile historie a jako nevy-
hnutelnost, na jakou si navykaji v supermarketovych chramech Trhu. Nevytvare;ji
v nich ani jinde budoucnost, vybiraji si z toho, v ¢em aZ na cenu neni Zadny roz-
dil.

Jsme si védomi toho, Ze ndvrat ke stavu, ktery trval po celd staleti a ve kterém li-
teratura a uméni nebyly jen hodnotami trZznimi, by si vyZadoval podstatnou proménu
spolecnosti, v niZ Zijeme. Nase sdruZeni chce dosdhnout aspon to, aby se povédomi
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toho, co je literatura, nevytratilo docela z hlav ¢tenéid, jako se vytratilo z hlav téch,
co nas svét spravuji.

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 11. Fijna 2003
Obrys-Kmen 44/2003
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Soumrak alchymisti
VLADIMIR JANOVIC

Jesté pred necelymi sto lety mohl Antonin Sova ve sbirce Zapasy a osudy napsat:
,»A pakli mne pochopis, / ja budu vysvobozen. / Pak svolim a otevfit smi§ / vézeni,
jemuZ jsem zrozen. /./ Pak smysl to bude mit: / tak vpuStén do Zivota / ja lacné zas
budu pit, / ¢im hoti duch 1 hmota.* Tak vadZné a opravdové byla kdysi chdpana role
basnika. Psal proto, aby se osvobodil z dédi¢né samoty, a zaroveil tim vysvobozoval
jiné, ktefi v existencidlnim smyslu proZivaji totéZ, na rozdil od ného to vSak nedove-
dou vyjadfit. Rikalo se, Ze poezie ma vedle funkce zobrazujici i funkci apelativni, ex-
presivni a estetickou. A bylo by tfeba dodat: i vykupujici. Tak byvalo.

Dnes je tomu jinak. Literatura ma pfedevsim bavit. Kniha je zboZi jako kazdé jiné
a jeji hodnota se uz nepoméfuje myslenkovou hloubkou a formalni novosti, ale pro-
dejnosti. I z lidi se stalo zbozi, které ma vétsi ¢i mensi cenu na trhu prace. Misto
kadra tu nyni mame lidské zdroje, ale v podstaté je to totéz. Nejde o skute¢nou hod-
notu ¢lovéka, jde pouze o jeho hodnotu uZitnou. Spisovatel, ktery pfistoupi na tuto
redukci Clovéka na zboZi a zfekne se poznavaci funkce literatury, méni se v bavice,
entertainera, Sauspilera a nakonec v Saska. 74dn4 doba neni tak vzneSena, abychom
se kvili ni zfekli vlastni distojnosti.

Konzumnimu svétu soucasné restauracni spolecnosti vladnou dvé elity — elita
moci a elita vlivu. Ale i ony maji charakter zboZi. Dnes a denné se vystavuji v tele-
vizi, abychom si je pfisté ve volbach nebo na trhu kultury koupili. I spisovatel ma
Sanci dostat se do vajicka, jak by fekl Félicien Marceau, ale musi tomu obétovat to
nejpodstatnéjsi ze sebe i z literatury — moZnost poznavat ¢loveéka i svét, touhu byt
zrcadlem, které nahlizi do budoucnosti.

Ziekneme-li se existencidlniho rozméru a tragického Zivotniho pocitu, miZeme se
pak klidné ,,ubavit k smrti“ (termin pochazi od amerického teoretika masmédii Nei-
la Postmana), ze Zivota se vSak vytrati jedinecnost a zdzracnost. Stane se z n¢j inavna
rutina, pfizemni Zivo¢i§né preZivani.

Neni snad teba zdiiraziiovat, Ze smich hypertrofované zabavy kombinovany s vir-
tudlnimi problémy a virtudlnimi city ma Clovéka uspat, aby piestal pozndvat svét
a neptal se, v jaké spolecnosti Zije. Je manipulovéin i v oblasti, kterd z principu ma-
nipulativni neni, a byt ani nesmi — v uméni. Toto vice nebo méné obratné uspavani
lidi, pfi némz se Clovek prostrednictvim literdrniho nebo vizualniho obrazu dobro-
volné vzdava ¢asti své svobody, ma zastiit fakt, Ze je manipulovédn od chvile, kdy byl
poniZen na zboZi. Jak vzneSen€ a osvobodivé zni proti tomu slavné Vancurovo: Sméti
se, znamena lépe védéti.

Lze fici, Ze kazda spolecnost se snazi ve smrtelném jedinci umrtvit jeho nesmr-
telnou Cast. Nékdy nasilim, proti jeho vili, jindy za jeho vydatného pfispéni. Jestlize
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literatura k tomu ml¢i, dopousti se hrdelniho zlocinu na ¢lovéku i na sobé samé
a bude za to na hrdle ztrestana. Zacne totiZ mluvit poniZzenym jazykem, prestane byt
chrdmem i tvrzi. Chrdmem pro naSe vytrZeni nad zazracnosti a neopakovatelnosti Zi-
vota, tvrzi proti v§emoZnym domdacim hérostratlim i vnéj§im zhoubciim naroda, jeho
kultury i jazyka.

A tak dnes Cesky spisovatel stoji na rozcesti: Bud pujde po pohodIné cesté za-
bavného Ctiva a postmoderni basniviny, jejiz lepenkové stény zvenci obCas prolomi
jazyk ¢tvrté cenové skupiny, nebo se vyda za Vladislavem Vancurou strmou a trnitou
stezkou myslenky i vyrazu, ov§em Casto s pocitem jeho alchymisty Alessandra del
Morone: ,,Stysk4 se mi v téch chmurnych Cechach, v té zemi bez vzletu a bez lasky,
mezi lidmi, jiZ véné uvazuji, ktefi se trapi a vedou pro slovicko valky.*

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 11. Fijna 2003
Obrys-Kmen 44/2003
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Penas, Rejziek, Vodiansky a dalsi:
poddajné figurky z plasteliny

DANIEL STROZ

Z Cetnych, kdysi seridéznich a ndrodem hyckanych herct se v poptevratovych le-

tech stali postupem casu ,,bavi¢i* (rozuméj zhruba ve smyslu usmoleni novacti pod-
bizeci), Sifici napfi¢ zemi nejpokleslejsi druh masové zdbavy. Nezbyl na né totiZ jiny,
dustojnéjsi zdroj obZivy, nebot v upadajicim ¢eském kulturnim prostiedi je ¢im dél
vét§im zdzrakem zavadit o n&jakou trochu kvalitnéjsi praci. Doba je uméni nepfiz-
nivd, ale vyhlidek na zlepSeni v dohlednu neni: proto vétSinou také i ti, kteti byli
kvili moZnosti uplatnit se ochotni poplivat svou tvir¢i minulost a nadélat ze sebe
prorezimni Sasky, musi jesté kiecovitéji usilovat o udrZeni svych pozic, zatimco jini
naopak zase radé€ji davaji prednost rezignaci a spousty ostatnich v bulvarnim Blesku
kaZdou chvili oteviené Zadoni o jakoukoli (jen kdyz placenou) roli. Dfivéjsi reZiséri,
ktefi je i jejich vykony znali, z vEtsi Casti zhnuseni nynéj$imi bédnymi podminkami
prestali tocit a téch par mladych, nezkusenych, ale zato reZimu poplatnych nestaci dat
prileZitost ani dordstajici herecké generaci. A to tfeba sebevice talentovanym jednot-
liveim se v ni vyskytujicim. Dokonce i doposud nadprimérné obsazovany oprav-
dovy vSeumél Miroslav Donutil si v nejnovéjSim novinovém rozhovoru (viz Maga-
zin Dnes, 11. 12. 2003) na otizku, kolik solidnich scénafi ma doma na vybér,
zklamané€ povzdechl, Ze ani jediny. Neskryval pfitom nijak svou nejistotu z budouc-
nosti, vystupiiovanou obzvl4ste ted, poté, co se i Ceska televize — tidajné kvili akut-
nimu nedostatku financi — rozhodla zbavit veskeré dramatické tvorby.

Srovnatelné Spatna je dneSni situace také v ostatnich uméleckych odvétvich
(pfipomenime udésny stav Ceské literatury), ale obdobny skluz kulturni Grovné lze za-
znamenat i v oblasti Zurnalistiky: pravi¢acky tisk uZ ztraci na pfitaZlivosti, a tak si
vypoméahd trapnostmi z pera lidi, jakymi jsou po pfevratu naruby bleskové obriceny
Jan Rejzek, anebo tehdy zrovna vylihnuvsi se Jifi Pefids a fada jim podobnych indivi-
dui, ochotnych zapirat lidem i nos mezi o¢ima, jen kdyZ se tim dobte uZivi. Neddvno
v tisku kdosi zavzpominal na ¢tvrtecni frontu pfed knihkupectvimi, kde v roce 1980
uspésné prodavali i Rejzkovu bésnickou prvotinu, a zastyskl si, Ze tyto Casy ne-
navratné pominuly. Toho si je ov§em védom ptfedevSim sam RejZzek, v sedmdesatych
letech dramaturg Arméadniho uméleckého souboru Vita Nejedlého a v osmdesatych
kuptikladu moderator Socialistickym svazem mlddeZe organizovanych folkovych
festivalll Pisni za mir, vrhnuvsi se potom — sotvaZe doznélo listopadové cinkani davi
v ulicich — do postu jakéhosi vypomocného naSeptavaCe prezidenta republiky, nez
svou drahu dovrsil u prazské Svobodné Evropy. Dnes je rdd, Ze muze dstit ohen
a siru na komunisty v ¢lancich Lidovych novin, jejichZ ¢tenére z vdéku presvédcuje
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o vSeobecné panujici spokojenosti. Dovoluje si i tvrdit (ve vydani ze 4. 12. 2003, ale
ijindy), Ze se lidé u nds ze zoufalstvi neupaluji, nekonci Zivoty sebevrazdami, nebo
Ze miziva porodnost nesouvisi s Zivotni urovni, a to i presto, Ze ve zpravodajské ¢asti
téhoZ deniku tato fakta nezatajuji.

Podstatn€ mladsi Jifi Peids je ve srovndni s RejZzkem mnohem inteligentné;jsi, ne-
li prohnanéjsi, a proto se rad zastituje zadnimi dvirky. Ackoliv je bezpochyby uzpt-
soben dat se hnist reZimem s toutéZ lehkosti jako jeho kolegové, pfipominajici pod-
dajné plastelinové figurky, zdstavd pred nimi zvyhodnén svou pomérné
neposkvrnénou minulosti. Celkem spravné tusi, Ze b€hem pfipadného dalSiho obra-
ceni kabatii ma na rozdil od nich jesté alespori jakousi drobnou nadéji, a to se odrazi
i v jeho prispévcich. Pristoupi-li ke Spinéni autord levicové literatury (jako naposledy
v ¢. 50/2003 casopisu Tyden), dokdZe se toho zhostit zplisobem, z néhoZ lze para-
doxné vytusit urcitou porci reklamy, takZe mu v ¢lanku nebylo zatézko zpopularizo-
vat hned i galerii Futura s knihkupectvim u vchodu do budovy UV KSCM, ignoro-
vanou prozatim vSemi sdélovacimi prostiedky.

Skoda jen, Ze milovnikovi ver§t Peiidsovi chybéiji sily, aby se jako recenzent ob-
¢as poohlédl po oficidlnich velikdnech soucasného basnictvi. Jist€ by ho upoutal Jan
Vodnansky, publikujici o sto Sest v pfedprevratovém dvacetileti, av§ak nyni uz pouze
sporadicky. Zato se ale tim intenzivnéji snazi napravovat své nékdejSi chybovani
a omyly, o ¢emz sv&d¢i jeho nejcerstvéjsi sbirka (Dama na lovu s ru¢enim omeze-
nym, nakladatelstvi Petrkli¢ /!/ 2003), kter4 je skrz naskrz protkdna takovymito per-
lami: ,,Grrrebeni¢ek vhani ndm proud do prostat / aspon vime, jak funguje reostat /
Pak ndm prskne dvé st€ dvacet do varlat / Aspoil vime: soudruh neni kamarad.*
Vskutku ohromujici je i poetiv ndvod k tomu, jak rychle dospét k nefalSované de-
mokracii: ,,Noci jedou maSiny / vezou bratry MaSiny / na majora Zemana / bude
vzhliru nohama.*“ AZ se opét budou rozdavat ocenéni za vrcholna dila soucasné ceské
tvorby, mélo by na Vodilanského nékteré zbyt!

Obrys-Kmen 2/2004
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Inteligence na rozcesti
IVAN HLIVKA

O kritické situaci v intelektudlnim svété nepochybuje snad nikdo. Profesionalné se
ji vénuji a své soudy vefejné sdé€luji vyznamni védci, umélci a publicisté: Americané
D. Bell, N. Chomsky, donedavna cesky filozof K. Kosik, dale K. Sys, D. Stroz, A. Mi-
kulasek i dalsi. VSichni v podstaté konstatuji totéZ: ve védecké oblasti totalni bloudéni,
v kultufe dekadence, v uméni degenerace, v ideologii a politice tméf'stvi. V Obrysu-
Kmeni i v Literdrnich novinach se v ¢lancich neziidka pojednavalo o této tristni situ-
aci. Vtipné€ se téZ poznamenavalo, Ze opravdové védce, nadané basniky a spisovatele,
umélce, aby Clovek hledal se svickou. Stéle Castéji i mezi vefejnosti se 1ze setkat s mar-
nou otdzkou: jakymi talenty se dnes miiZzeme pochlubit, nemame-1i na mysli talent pro
leZ a podvod? Nebo - je tato ostudnd situace ndhodnd, ¢i ma hlubsi determinace?

Otézek je spousta, odpovédi poskrovnu. Vi se spolehlive, Ze déjiny kapitalismu jsou
déjinami duSevniho oZebraCovéni ¢lovéka; je dobfe znamo, Ze smyslem inteligence za
kapitalismu bylo stéle - a pfedevSim - zkraSlovani Zivotniho stylu mocipand, konejSeni
bohatych v bandlnich trampotach jejich darebného Zivota; Ze nadani vymyslet ,.krasné
1Zi*“ bylo a je nejvétsim pokladem vykofistovatelského svéta, nebot zakryva Spinavy cy-
nismus jeho skuteCnosti. A dnes nardZime na nové aspekty: po padu socialismu nasta-
vaji poméry, ve kterych lze bez vétsich prekazek realizovat imperialistickou strategickou
zasadu: ma-li byt néjaky narod kolonizovan, musi byt zbaven ducha - a samoziejmé jeho
nositele, inteligence. Pravé usili o naplnéni této zasady urCuje intenzivni propagandu,
podle niz krize ¢eské inteligence nastala v disledku chovani , totalitniho* socialistického
rezimu. Lstivost tohoto bldboleni je o to vétsi, Ze se dobre vi, jak krize socialistické in-
teligence byla rozhodujicim zpisobem zplsobena antisocialistickou diverzi, exportova-
nou zépadnimi centry literaturou a financni a jinou materidlni podporou maloméstac-
kych vylupki. Mnozi jini, kdo nebyli s to samostatné myslet, se dostavali pod sugesci
zapadnich antikomunistickych smySlenek, nebot vlastni neméli. Jini si nechavali odni-
mat své myslenky a ocitli se v duchovnim otroctvi, které hrabé L. N. Tolstoj povazoval
za vice poniZujici neZ ,,odevzdavani svého téla nékomu*. Jinak feceno: inteligence se po
vélce jesteé nestacila ,,najit” a hned se dostavala do prevraceného védomi svéta - a feeno
slovy Karla Marxe - sama se stdvala ,,pfevracenym svétem*, ktery nebyla schopna po-
chopit, ani nastolit pravdu tohoto svéta. Tak vyrustali ,,bojovnici za demokracii®. Dnes
jsme svédky, jak po hlomozném a renegatském prevratu v listopadu 1989 mizi narodni
a intelektudlni védomi a védecky duch, jak se dominantné prosazuje bezmyslenkovity
eklekticismus a pragmaticky novopozitivismus, jak ve védé, kultuie, uméni a publicis-
tice sili duchovni aroma antikomunismu, pokrytectvi a sofismat. Jak imitace ubiji sku-
tecnou védu a umeéni, a jak umélci, aby neumieli hlady, slouzi nechutné reklamé ,,de-
mokratického* barbarstvi, imperialistické surovosti. A pani védci? Ti se ne a ne zbavit

234



iluze, Ze burzoazni idiotismus je moudrosti a dobrodinim pro lidstvo, pieludu, Ze uz ni-
kdy nikdo nic lepsiho nevymysli neZ nyné;si kapitalismus. A nadto jaka ,,védecka“ ha-
nebnost! Pred jiz ddvnymi Casy burZoazie bojovala proti zasahovani cirkve do svobod-
ného rozvoje védy a vychovy. A co se nestalo: za naSich pomért, plnych ,,svobody*, se
véda a Skolstvi postupné stavaji tim, ¢im byly v nejtemnéjSich dobéch stiedoveku - sluz-
kou teologie. Védci se stavaji diplomovanymi otroky tmafstvi.

Bizarnosti je ve svété soucasné védy a uméni nadbytek. Veéda se stala jakymsi for-
malnim uménim pro podvadéni mas. V masmédiich lze Casto vidét védce v roli
umélce, a naopak - umélce coby univerzalniho mudrce. Groteskn€ zni kupiikladu
myslenkové harampadi nékdejsiho ,,generdla marxismu®“ V. Mencla, patficiho nyni
do teoretického zadzemi socidlni demokracie, ktery opakované drmoli: pry ,,nadeslo
obdobi, kdy budeme moci bez tvrdych vnéjSich tlaka a podle svych predstav vytva-
fet naSe nové pomeéry*, nebot ,,silné vzroste cena objektivni pravdy, politické zodpo-
védnosti, kazdého talentu a origindlni myslenky“. Ani L. Vaculik se nenecha v ne-
smyslech jen tak nékym pokofit. Kdo by se dovtipil, Ze ,,vSecka darebactvi, zlod€jny,
podvody, sabotaze, intriky pachaji clenové lidu“? Nebo, Ze demokracie je v tom, Ze
,chrani mensinu®, Ze ,,davd vyspélejsim lidem svobodu a prilezitost ovlivnit ty
ostatni*“? Obscénnost takovychto ,,védeckych* a ,,uméleckych* hlouposti je ocividna:
uméleckovédni ,,hvézdy* jsou ochotny SasSkovat kdykoli, s kymkoli a pfed kymkoli,
jen kdyZ jim to vynese prijem. Intelektualni bida se projevuje v mentdlni a jednajici
nejistoté, v imitatorském chovéni, ve ztraté svého ,,ja‘“.

A kolik se za souCasnych krizovych poméri najednou vyklubdva pseudovédcua
a pseudoumélcd, spisovatell, jejichZ nepovedend ,,tvorba* neobohati ¢lovéka usle-
chtilymi mySslenkami, nybrZ naopak - vS§tépuje nadvyk nemyslet a neklast si otazky,
jen klouzat po povrchu - prosté existovat. Mam na mysli rozmahajici se tzv. poho-
dovou literaturu, ktera tvofi unikovy svét clovéka; nékdy se zd4, Ze se opét vracime
do cast ,,Cervené knihovny*.

Je hodné typt intelektualnich kolisavci, sama sebe ubijejicich konformistd, prag-
matikd, ktefi trpi deficitem niterné ideové totoZnosti. O to vic exceluje duchovni hod-
nota a svrchovanost basnikii-mysliteld - K. Syse, D. StroZe, J. Za¢ka, spisovatele
J. Matéjky, publicisty V. Vértelare a dalSich - ktefi svymi basnémi, pfesnym a bfitkym
publicistickym vystiZzenim dovedou pranyfovat ¢innost souc¢asnych vladct, pomysiné
je sesazovat z domnélych vysin ,,vysoké politiky*, ukazujice na jejich hanebnou niz-
kost. Soucasni intelektudlové se skutecné nachédzeji na nejkritictéjsi dé€jinné kiizo-
vatce. Protinaji se na ni sméry vedouci k pokroku i sméry do zdhubnych sraza. Pii-
tomnost predstavuje jakoby zvlastni interval, béhem néhoZ se rychle, az kvapné
stiidaji nadéje s beznadéji, strachem o budoucnost. Intelektudlové jsou roztfisténi:
mnozi jsou vérni svym devizam, ale jesté vice jich ptisobi v opaéném sméru; snad ani
nevédi, Ze i proti nim samym. Lidstvo spécha, jenZe kde je zaruka, Ze se spravné zo-
rientuje a rozhodne na soucasné fatalni kfiZzovatce bez pomoci inteligence? Odpoveéd
do znac¢né miry spociva v jejim svédomi a osvicenosti.

Obrys-Kmen 2/2004
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Deset let po Krylovi

aneb Strachani se ve vzpominkach
(Karlu Krylovi, 3. 3. 1994)

DANIEL STROZ

Bratricku, zavrel jsi vratka

Ldska a nendvist vécnd jsou témata,
Zivot ndm pujcen byl na cas krdtky.

Neni, co tipyti se, pokaZdé ze zlata,

varovals, brdsko, za svymi vrdtky.

Rikal Jjsi mnohem vic, i co se neslusi,
co panstvu nevoni v novych déjich

a lidem zbabélym neladi do usi.
Pravda je presto tvd, zloba jejich.

Naposled za sebou pribouchl jsi vrdtka,
zamkl je klicem — ten se ulomil.

Jd tu zveést nevéril, jd nevéril zkrdtka,
brdsko, jd myslel, Ze jde o omyl!

Zustavdm pri tobé, tvé verse v paméti,
pisnicku na rtech tvoji. A co ddl,
co ddl prijit musi po chlapském objeti?
Cas at se naplni, o néjz ses pral!
Daniel StroZ

O Karlu Krylovi jsem obsirnéji psal naposledy pied péti lety. Bylo to prevazné
vzpomindni na dobu, kdy jsme se v Mnichové kratce potom, co se na podzim roku
1969 rozhodl zGstat v zahrani¢i, poprvé setkali. Zmitioval jsem i jeho spolupraci
s mym exilovym nakladatelstvim, ke které doSlo ale az v druhé puli sedmdesatych
let, v nasem tak trochu rozjitfeném Zivotnim obdobi, po ztroskotani Karlova i mého
prvniho manzelstvi. Momentélni problémy (anebo mozné presnéji feCeno rany na
dusi), které ndm ob&ma z toho vyvstaly — v cizin€ se rozpad rodinnych svazkii hiie
snasi — jsme feSili tvorbou, Zenami i alkoholem a povSimli si pfitom Casem, Ze
mnohdy sdilime shodny pohled i na nejrtiznéjsi, pro zvladani vSednich starosti diile-
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Mive

Zité vé&ci. SloZit&jsi to bylo ovSem hned od pocétku s politickymi rozepfemi, zac¢ina-
jicimi zpravidla aZ od pozdnich no¢nich hodin a kon¢icimi za svitani: Karel téméf ni-
kdy neuhybal ze svych, jakymsi osobitym katolicismem poznamenanych pozic a sa-
moziejmé ani ja z mych levicovych, a tak byvalo spiSe vyjimkou, kdyZ jsme se
rozchézeli s rozhfeSenim, Ze ,,kdyZ je viile, miZou se spolu lidi po demokraticku do-
mluvit*. Rvali jsme pak na sebe také ob&as s chuti, a to i na vefejnosti, v piitomnosti
kolegti ¢i kolegyn, vétSinou z toho dost konsternovanych. NeZ si postupem casu
zvykli, Ze se jedna o urcity nas nezbytny ritual, zbavujici nas na chvili pocitii bezna-
déje v exilovém prezivani, ve kterém se nam dychalo asi jako pod sklenénym poklo-
pem na syrecky. Jednou v noci, jiZ notn€ pod parou, zato ale tim obtadnéji, jsme si
dokonce odpfisahli bratrstvi a pripojili k nému slib, Ze nebudeme jeden druhému
podrézZet nohy, jak bylo béZnym zvykem u emigrantské komunity.

I presto, Ze letosni tfeti brezen je jiZz desatym vyro¢im Karlovy smrti, musim se
sveéfit, Ze kdesi ve mné ziistava jako ,,mensi braska“ stale nazivu a Ze tedy zemfe de-
finitivn€ aZ spolecné se mnou, stejné jako moji nejblizsi pribuzni, ktefi mé uz pred-
behli. Nesel jsem mu na pohfeb, jak je jist€ znamo, a nespatfil dodnes ani jeho hrob,
ktery (z néjakych mné nepochopitelnych pri¢in) nezdobi postava andéla od Karla
Frona, bdjecného sochatfe a kamardda, jehoZ mnichovsky ateliér v bohémské Ctvrti
Haidhausen se nam staval pravidelné poslednim ttocistém, kdyZ uZ vSechny nocni
lokaly zmohla policejni hodina. Po kaZzdém naSem pfichodu bézel Karel v prvni fadé
tuto bélosti se skvouci sochu diivérné poplacat po ktidlech a domlouval ji, af na né¢ho
Cekd a nikam neuleti. Netajil se v tak ¢asném véku tim, Ze si ji pfeje mit na hrob¢,
a mné, ackoli bezvérci, pfipadalo rouhacsky, Ze v ni vidi prostfednika, skrze néhoz
se jednou hodla vydat na cestu k tomu svému ,,8éfovi“, jak pon€kud kuriézné oslo-
voval boha. Karlova pohibu jsem se nezicastnil také proto, abych nemusel byt pfito-
men fecnéni neékterych lidi, o nichZ mi bylo dopiedu jasné, Ze budou fecnit. Vyjimam
ale z jejich stfedu benediktinského arciopata Anastdze Opaska, naSeho dlouholetého
spole¢ného znamého: Karlova zpovédnika a mého (i moji pozdéjsi rodin€) pifjem-
ného domadciho pfitele v sutané a hlavné bez ni, jemuz Zadna ,,svétska zaliba* nebyla
vzdalena. Ke Karlovu svérdznému piistupu k vife musim jes§té poznamenat, Ze jim
dokazal 1ézt p€kn€ na nervy i Opaskovi. Pii jednom takovém handrkovéni s ndmi
dv&ma v rohrském klastefe pobliZ Rezna, kde trvale pobyval a kam jsme ho jezdivali
navstévovat, se uz neudrzel a zoufale zvolal: ,,Chlapci, ani netusite, jak je dobfe, Ze
mi jesté nedodali opatskou hil, musel bych ji ted o vas zlamat!*

Premyslim-li o tom, co doposud maélo frekventovaného by méli o Krylovi védét
lidi, ktefi mu jeSt€ i tak dlouho po smrti zGstévaji vérni, poslouchaji jeho pisné
a Ctou verse, které po ném zbyly, napadd mé v té souvislosti text z jakéhosi jejich
klubového zpravodaje, v némzZ zpanikafili, kdyZ se dozvédéli, Ze piSu knihu o jejich
idolu: pry vzhledem k mému ,,sou¢asnému zatrpklému a superpesimistickému vi-
déni nasi doby* maji vaZzné obavy z jejiho vyznéni, roztrubovali svétu. Uplynulo
mezitim jiZ par rokli a mohu tedy predpoklddat, Ze i jim se ponékud rozbiesklo, ale
i kdyby se tak nestalo, necht védi, Ze pokud by byl Karel vnimal spolecenské déni
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v poptevratovém Ceskoslovensku jako oni, mohl tu byt podnes mezi nami! Byla to
ale jeho angaZovanost a vypéti s ni spojené, které ho dovedly k dusevni zahotklosti
i pocitu marnosti a nedovolily mu doZit se ani padesatych narozenin. Travil jsem
v Karlové blizkosti (a on v moji!) takika celé dvacetileti v Bavorsku a nelze tudiz ode
mne oCekévat, Ze budu stvrzovat tfeba kolovani Zvastd, popisujicich jeho tamni idy-
lické Zivotni podminky: je prosté nezmeénitelnou pravdou, Ze nékdy i hladovél a ne-
zbyvalo mu, neZ se zatatymi zuby potichu vzdorovat spousté poniZovéni jak ve Svo-
bodné Evropé, tak i exilovym publikem, které jeho Casté vystupovani v mnou (anebo
1 jinymi) pfipravovanych kulturnich poradech, jimz si pfivydélaval, nazyvalo ,,pre-
krylovanim®. Neskodilo by, kdyby si dnesni ,,vylepSovatelé skutecnosti* uvédomili,
Ze pevny prijem mél Karel v mnichovské vysilacce aZ od roku 1986, ¢ili zhruba asi
pouhé tii roky pfedtim, nez se domil poprvé z ciziny vratil. Do té doby vegetoval zpo-
¢atku z nizouckého stipendia (se studiemi predCasné skoncil) a coby volny spolupra-
covnik radia, jehoZ honorarové sazby byly skoro vysméchem za odevzdanou préci.

Obdobné, jako s ocividnou servilitou porliznu prezentované bldboly rozli¢nych
Karlovych takzvané divérnych ptatel a souputniki, jichZ — sotvaze zemftel — vyrostly
nahle doslova zéstupy, pficilo se mi (a pricit nepiestane!) hodnoceni vyznamu jeho
osobnosti a tvorby ,,odborniky*, nedosahujicimi mu profesné a uz viibec ne charak-
terove€ ani po paty. Za svou povinnost povazuji proto uvést alespon Jana LukeSe a Ji-
fiho Petidse zastupné za ty, pocitujici osobni ohroZeni v Krylové ostré kritice tehdy
se zrozujiciho Havlova reZimniho paskvilu, kvtli kterému teprve kratce predtim ob-
ratili kabaty. Jejich Spinavosti tu citovat neminim; kdo chce, miiZe si je dodatecné vy-
hledat, kuptikladu v deniku LN z 28. 2. 1994 a v jiZ nevychdzejici LD z 11. 11. 1993.
Pozastavim se jen u Petra Krale, narcistné zaloZeného basnika, Ziviciho se netspésné
prileZitostnymi pracemi v PafiZi, a jeho hyenismu, kterého se dopustil stati ,,Nekry-
Iuju®, otiSténou 18. 1. 1996 na stankach Literarnich novin. Nejen Ze v ni jako vrchol
kyce a coby jakysi piivaZzek k mordlnimu alibi ndroda po zasahu vojsk v srpnu 1968
zavrhuje Karlovu pisen ,,Bratficku, zavirej vratka® (nastésti nevédél, Ze Karel ji na-
psal ve zIé predtuse jiz dfive), ale osméluje se zaroven téZ sprosté tvrdit, Ze pry si
,,Kryl pouze hral na basnika®, zatimco ve skuteCnosti byl grafomanem. Jako moz-
ného pokracovatele v tomto jeho ,.klamani t€lem*, jak to Kral oznacil, uvadi potom
prekvapivé mne, jemuZz dlouho a nezfizené pochleboval, aby dosahl vydani své prvni
knizky poezie. To, Ze v dobé, kdy ¢lanek vysel, daval Kral jiZ skoro dva roky mrtvé-
mu Karlovi dodatecné za vzor verSe Jana Vodiianského, otacejiciho se po vétrech
jako korouheyv, leccos také vyjadiuje. Zajimalo-li by ale nékoho udélat si dokonalejsi
obraz piimo o Krélové lidské hodnoté€, at se poohlédne po divodech jeho odchodu
z postu kulturniho rady na pafizském velvyslanectvi, ktery zastdval aZ podeziele
kratce na samém pocatku devadesatych let.

KdyZ uZ jsem se do vzpominani na Karla pustil, mohl bych rozebirat i jeho lasku
k mamince (jeji umrti koncem listopadu 1989 mu paradoxné urychlilo vyfizeni Za-
dosti k cesté do CSSR, se mnou nastejno poddvané), ale i pkny pomér k netefi, kte-
rou obdarovaval i pfes nouzi — a naproti tomu tfeba pridat i cosi o nedorozuménich
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se sestrou a bratrem, z nichZ se smutnil. Znam také pochopitelné podrobnosti
o Karlové seznameni se a pozdé€jSim souZiti s bavorskou divkou ,,Marlénkou* (Marii
Magdalenou, nynéjsi vdovou), s niZ vstoupil aZ po dlouhatanskych letech do stavu
manZelského. Nehodlam vSak zabtedéavat do takovych intimnosti, neslusi se to a po-
kusim se radéji vysvétlit, ackoli mi to taktéz urciti lidé budou brat za zIé, pro¢ ve-
fejné zastdvam presvédceni, Ze kdyby Karel byl je§t€¢ mezi nami, pohliZel by na
dnesni situaci o¢ima levice. Vedli jsme totiZ spolu zhruba na rozhrani let 1991-92
v Mnichové jednu hodné vaznou fec, v niZ §lo hlavné o vyménu a shrnuti nasich ,,po-
revoluénich* poznatki, které smétovaly k tomu, Ze jsme dalsi vyvoj v republice hod-
notili negativné. Karel mluvil zlostn€ o Havlové disidentské nekompetentni klice
a cenil si mé odvahy ujmout se levicovych autort, jejichZ knihy prestaly smét vy-
chézet. Pred tiSténym slovem mél uctu, a tiebaze s né¢im nékdy vyloZené nesouhla-
sil, jakékoli cenzorstvi nendvidél. S jistymi vyhradami (a se vztyCenym ukazova-
kem!) schvaloval i mij silici piiklon ke KSCM. PFi nejblizsi vhodné piileZitosti pak
uskutecnil rozhovor s tehdy vSestranné bojkotovanymi Halé novinami, na ktery mé
upozornil (vySel 20. 7. 1992) nékdy v pozdnim 1ét€. Varoval v ném naléhavé pred na-
stupujicim kapitalismem a bezbiehym ,,hiiupstvim*®, jimZ se nase zemé pfizptsobuje
Zapadu a Americe.

Deset let po Karlové odchodu na vé¢nost mohu snad prispét i k rozsifrovani dvou,
jiZ jako fakta napevno zafixovanych polopravd, které by se jinak malokomu chtélo
rozrypéavat. Prvni se vztahuje k obcasnym vyrokiim, Ze gramodesky, vydavané v ci-
ziné bezprostfedné po Karlové odchodu, si z uSetfenych penéz financoval sdm: ne-
bylo tomu tak a za jejich vyrobou stil Lubo§ Kavélek s vydatnou podporou Svobodné
Evropy v zédech. Cilem pro né& bylo Ceskoslovensko, kam byly (neziidka diploma-
tickou cestou) pasovany, a Karlovi umoznili rozprodavat si z nich jen malou ¢ést pri

dité. Vydaval ji za potnorovou ,,pomstu vykofistovatelim®, specializovanym navic
jesté ke vSemu na tiSténi ndboZensky orientovanych knih. Ty také Krylovi opravdu
tiskli a v jedine¢né kvalité, hlavné pro nakladatele Josefa Floriana ze Staré Rige, silng
kontroverzni postavu prvni pile dvacitého stoleti, jejiz dogmatické pojeti katolické
viry vyvolalo v predvalec¢né ceské spolecnosti nejeden nazorovy stret. PadnéjsSim di-
vodem tehdejsiho tvrdého postihu v§ak mohlo byt (viz véstnik Muzejni a vlastivédné
spole¢nosti v Brnég, ¢. 4/2002), vytiSténi né€kolika cisel kolaborantského tydeniku
Ceské mensiny v Novém Ji¢ing€, ptivodnim pusobisti Krylovych, ocitnuvsim se po
oklesténi republiky v Hitlerovych pazourech. Kryliiv otec se tomu bezpochyby bra-
nil, a kdyZ nenalezl uspokojivé vychodisko, putoval hned poc¢atkem roku 1939 (ac-
koli Karel vZdy prohlaSoval, Ze v osmatficatém ,,museli Zivnost zabalit®) i s tiska-
renskym zafizenim do jiZ zmiflované KroméiiZe, nachazejici se v takzvaném
vnitrozemi. Tohle si Karel tedy uz stiezil jenom pro sebe; nezaslechl jsem, Ze by svij
Casto opakovany zaZitek v tomto smyslu nékdy doplnil.
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Uplné na zavér jsem si vyhradil zcela hnidopiskou rozvahu k listing, ktera by
méla byt Karlovou zavéti a pfisla mi postou asi tak dva, tfi roky po jeho smrti v ko-
pii a anonymné. Nechystam se tu zpochybrtiovat pravost téchto Sesti fadkl — z toho at
mne probuith nikdo nepodeziiva — zaujala mé v nich pouze zvlastnost, se kterou bych
u Cloveéka, poklddaného vSeobecné pomalu za jazykového génia, nepocital. A jelikoz
vim z osobnich zkuSenosti s nim, jaky byl i na gramatiku pedant, je absolutni raritou,
Ze ve druhé fadce v zavorce, v niZ uvadi zemi narozeni, stoji ,,Czechoslowakei®. To
je totiz sloZeninou z anglického a némeckého ndzvu naseho jiz zruseného statu (viz
priloZené faksimile textu, z néhoZ jsem pro tisk zdmérné odstranil podpis a razitko
bavorského notare), protoZe spravné lze jen napsat bud ,,Czechoslovakia®, anebo
,» I'schechoslowakei®. Karel tedy prece jenom asi nebyl takovym zosobnénim ne-
omylné dokonalosti, jakou se rad jevil mnoha obdivovatellim i obdivovatelkdm! V je-
diné vété, do niz shrnul své pténi, aby — pakliZe zemfe — byla ustavena jeho univer-
zalni dédickou pravoplatnd manZelka, dopustil se sice hloupé pravopisné chyby,
kvtli jejimuz zvefejnéni by se ted se mnou asi rad popral, ale zaroven také prokazal,
Ze famy o jeho planech na rozvod nemély realny podklad. Bylo tomu ptesné naopak:
pfi naSem poslednim, docela ndhodném setkdni na mnichovské ulici (bydleli jiz ve
Waldkirchenu a ménili do Pasova), vylezlo z ného, Ze uz zase pokukuje po né¢em no-
vém, pry u hranic, ,,nejlip pobliZ Zelezné Rud&®. Z legrace jsem mu doporu¢il za nej-
vhodnéjsi prosluly objekt tamni nevyuzivané nadrazni budovy, stojici jednou pilkou
v Bavorsku a druhou v Cechéch, takZe by to pro oba — Cecha a Bavotanku — bylo
vlastné idedlnim mistem. Zafehtal se tomu nahlas, stiskli jsme si ruce a pak — pak uz
zbylo jenom to vécné Strachdni se ve vzpominkach.

Obrys-Kmen 10/2004
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Z déjin ceského mysleni o literature
ALEXEJ MIKULASEK

Antologie vyse uvedeného nazvu ma byt ,,doprovodnym projektem* Dé&jin Ceské
literatury 1945-1990, které ptipravuji ,,pracovnici a spolupracovnici Ustavu pro &es-
kou literaturu AV CR*. Projektu, jenz by byl sim o sob& bezesporu vyznamny a uZi-
teCny, byt s prihlédnutim k neslavnym interpretanim vysledkim dosavadnim si
velké nadéje davat nemiZeme (schematické pojeti literarnich déjin a vulgérni socio-
logismus je asi to nejmensi, co bychom akademické bohemistice mohli vytknout).
Druhy svazek antologie, zachycujici obdobi mezi lety 1948 az 1958, nedavno vySel
v predstihu s cilem ,,dokumentace dobového literarniho Zivota“ (tedy nikoli skanda-
lizace ,.kteréhokoli z jeho ucastnikd*), mame-li véfit sloviim Michala Pribané, edi-
tora projektu. Povrchnimu nehistorickému pohledu se ovSem obsah , komunistic-
kych® textl jako skandélni jevit miZe, zvlasté v dobovém restauracnim svétle, ale
koneckonct i s prihlédnutim k tzv. vyvoji, spiSe veletociim a eskamotérskym kous-
kim mnohych ,,z jeho ucastniki*. OvSem i to je cosi dosti roz§ifeného, chtélo by se
napsat béZného, specificky ceského, vCetné prolustrovanych kateder, ucebnic a slov-
nikl. Edice je to velmi dileZita publikovanym materidlem, zvefejnénymi statémi, po-
lemikami, recenzemi a glosami, jejichZ vybér sice miZeme napadnout jako netiplny
a tendencné interpretovany, ovSem podobnd omezeni lze vytknout v podstaté vSem
antologiim polistopadové a koneckonci i predlistopadové éry. Vétsina ¢lanku je pfi-
stupna jen ve specializovanych knihovnach, jejich zvefejnéni a opétovné zpristup-
néni usnadiiuje heuristickou i kritickou praci. Pozitivni je rovnéZ fakt zvefejnéni né-
kolika ¢lankd z exilovych tiskovin.

Recenzovand antologie je rozdélena do osmi kapitol, z nichZ jmenujme napt. Kdo
nejde s nami, O Pavla Kohouta, Co je to socialisticky realismus a socialisticka lite-
ratura, O literarni kritice v obdobi budovani socialismu, Z druhého sjezdu, O Fran-
tiska Halase, Nova generace? ad., jimZ je predesldn kratky Uvod; knihu uzavira stu-
die Petra Samala nazvana Cesta oteviend, jejiZ vyznam je podobné jako vyznam
zvefejnénych textd spiSe dokumentarni, a polemizovat s ni netfeba.

Omezeni antologie? Dané podstatou restauracniho mysleni, podle néhoZ je pro-
gresivni to, co mifi k restauraci kapitalismu a jeho individualistické kultury pro
Lelitu a ,,plebs, kdeZto vSe ostatni jsou totalizujici, unifikujici, zloCinecké ten-
dence. Restaurace feudédlnich preZitki ponapoleonské éry v Evropé, které straSily
véru dlouho ve Francii stejn€ jako v Rakousku (Rakousko-Uhersku), sama na sebe
hledéla podobnou optikou. Rezignace na pojem ,;revolucni kultura®, termin za-
sadni, kli¢ovy a neoddiskutovatelny, vede ke zplosténi vSech vykladi (nejen Si-
malovych v zavérecné studii, cele konformni, a tedy pfiznacnou pro 90. léta), po-
stihuje totdlné vSechna schémata mysleni, kterd si narokuji postkomunistickou
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védeckost a objektivnost a upadaji do nemarxistického a protimarxistického akti-
vismu.

Z projektu byly eliminovany ¢lanky a stati o pronasledovani alternativni kultury
v zdpadnich zemich, zv1asté ve Spojenych statech obdobi mccarthysmu, o zloCinech
spachanych na literatech, literarnim Zivoté v reZimech na druhé strané ,Zelezné
opony*, od faSistickych az po liberalnékonzervativni, o popravach, o véznénych a vy-
hnanych literdtech. Védomi studené valky a nebezpeci vilky svétové, vSeobecné ja-
derné katastrofy ovliviiovalo i kritické mysleni a styl u nas, nejen oficidlni propa-
gandy. Mnozi prondsledovani spisovatelé u nds ziskdvaji politicky azyl nebo se
alespoii setkavaji s podporou, jako kdysi ve 30. letech bratfi Mannové nebo F. Wer-
fel. Ale neodbocujme: revolu¢ni kultura je typickda ETOSEM, $iroce sdilenym OPTI-
MISMEM budovini RAJE NA ZEMI PRO VSECHNY. Je to jisty druh fanatismu,
ale v mnohém specificky a neprevoditelny, z textid naSich stalinistli ovS§em dobie ¢i-
telny. Pro evokaci t€ém, kdo to nepoznali: jeji ozvuky jsme zaZili nékolik tydni po li-
stopadu 1989, jez se tvafily jako revolucni, aby byly okamZit€ nahrazeny tfeskutym
ekonomickym a politickym cynismem a restauraci neperspektivnich, de facto pieZi-
lych forem spolecenskych vztaht, zaloZenych na diktitu bohatych a mocnych. Lite-
rarnimi iluzemi zahy prechdzejicimi v manyrismus a rezignaci na potencialitu umeé-
leckého slova, chdpaného pouze jako chaoticky vitr fonémi a grafému, popf.
invektiva ¢i propaganda (kontrapropaganda). Koncepty nového ¢lovéka, obrodné sily
uméni a kultivujici, humanizujici moci slova, vyznam mysleni a ideji tzv. spravnych
a tzv. nespravnych, novy, tedy v mnohém vzdy utopicky svét bez nasili, valek, svét
harmonie je svétem revolucni kultury, v né¢em podobnym ,,novému véku‘ revoluce
francouzské, jen svist gilotin zn€l tiSeji. Utopie ovSem posunuje svét doptedu, ten
literarni dvojnasob, a velmi se myli, kdo v nich citi zapach plynovych komor. Revo-
Iucni nasili pfirozené revoluc¢ni kulturu doprovazi jako tzv. boj se starym, v poino-
rovych letech mé ovSem i specifickou, zndsobenou motivaci i zdroj (srov. aktivitu
CIA a jejiho pozdéjsiho §éfa Allana Dullese nazvanou Operation Splinter Factor, je-
JjiZ podstata i désivé dasledky, mj. politické procesy se Cleny ,,sldnského kliky*, byly
popsany v knize Stewarta Stevena, prelozené do Cestiny jako Vybusnina). I bez ,,vy-
buSniny* je revolu¢ni kultura plnd nésili ¢i boje, odtud mnoho popravenych a vézné-
nych komunistd ¢i nekomunistii. Revolu¢ni kultura ma odvracenou tvéf a doprovod,
tedy protirevolucni aktivitu usilujici o restauraci, rekonstrukci a restituci pomérti (ne-
pfipominaji nam tyto pojmy cosi?) pfed inorovym pfevratem, kterou zde reprezen-
tuje P. Tigrid a E. Hostovsky. Zvlasté Tigrid vyslovuje postoj za ,,demokraty v exilu‘
s mimoradnou otevienosti, ktera stoji za delSi citaci: ,,Mravni a kulturni rekonstrukce
v nasich zemich bude jednou obtiZnéjsi neZ rekonstrukce politickd a hospodarska,
ponévadz na 80 % Ceské inteligence bude mravné k nepotiebé: a otdzkou vaznou je,
koho nechame ucit na Skolach a univerzitich, koho psat do novin, koho mluvit do
rozhlasu, komu svéfit vydavani knih, vedeni mladeZe a Site, ¢eho, ¢im a jak se bude
regenerovat kulturni Zivot Cesky a slovensky* (1949, s. 102). V téchto slovech uz
¢teme predpoveéd polistopadovych Cistek; totalitni mysleni, jak zni propagandisticka
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floskule, se zde projevuje diktitorskym gestem a otevienéji to snad nemohlo byt na-
pséno. A byla-1i dobova publicistika plna zradct a oportunistd, najdeme tutéz termi-
nologii i u mnohych ,,demokrati* v exilu. Dejme prostor opét Tigridovi. ,,Podle
mého ndzoru bude rozumnéjsi pockat si na nové generace, neZ znovu galvanizovat
k Zivotu kultury bolSeviky jako Olbrachta ¢i Majerovou, pomatence jako Hroméadku
¢ J. L. Fischera, zradce jako Rezade, oportunisty jako Drdu &i tfasofitky jako
J. B. Kozdka.“ (tamtéZ) I Egona Hostovského ,,Odpovéd za spisovatele v exilu® je
spiSe emotivni a udavacskd polemika s J. Pilafem (nic na tom neméni, Ze Pilafovi
oplaci stejnou minci), mé hodnotu dobového svédectvi potencilni obéti revolu¢niho
teroru a jeji presah je velmi omezeny, zvazime-li snahu integrovat Hostovského dilo
do béZné editované Ceské literatury 60. let; Pilat podle néj ,.dobrovolné ptijal Zold
uchvatitelt, zradil narod* (1955, s. 98), kdezto exilovy spisovatel, chudy a stradajici,
se stal ,,volky nevolky mluv¢im ndroda®. Pro exil byl i Jan Drda ,.kulturni gestapak®,
takze neni pfilis sloZzité dedukovat, co by znamenal antikomunisticky ptevrat v polo-
vin€ 50. let u nds a disledky ,.kulturni o€isty*. Madarsky ,,ptiklad* i bez sovétskych
tankt by mél byt varovanim.

Skoda, Ze do textu antologie nebyl zasazen oddil o disledcich ,,odhaleni* skupiny
sionistickych ,,zradci* a $kiidci zminéné Slanského kliky. To, co dnes vnimame jako
kampari s antisemitskym pozadim (byt se od antisemitismu oficidlné distancovala),
by mohlo byt nejen reziduem mysleni pomérné starého, podstatné star§iho neZ ko-
munistické hnuti, a podsouvéani pekelné masiny bolSevikiim by ztratilo na pfichuti.
Dosti podstatné vsak ovliviiovalo mysleni o literatufe, nebot se nasel presveédcivy
,vinik* zla, nedostatki a omyli. Motivaci hlubsi pak ukdzal v citované knize Stewart
Steven, jehoz analyzy pak doplnil Viliam Bernath v knize Spomienky na Vladimira
Clementisa.

Vedle mimofadného étosu a historického optimismu revolu¢ni kultury, prezento-
vané antologii, je dileZitym znakem publikovanych piispévkil vyrazna kriti¢nost, po-
lemicnost, snaha vyjadrit se k urcitému problému a polemizovat s druhymi, ddle me-
takriticnost, snaha reflektovat kritiku teoreticky a sociologicky. RovnéZ potieba
autority, nékoho ¢i né¢eho nezpochybnitelného, o co je mozné se opfit jako o pravdu,
jistotu, vzor. Souvisi to jist€ s kultem osobnosti, ale i toto mySleni je staré a kontinu-
itni, je to imanentni potfeba vidce a vedeni, kterou si uvédomuje kazdé spolecenské
hnuti, od toho pozitivniho aZ po vyhranéné negativni.

Léta 1948 az 1956 nelze — dle naseho soudu — pokladat za 1éta monolitni stalinis-
tické ideologie, pod obecné sdilenou terminologii a frdzemi se nalézalo dosti silné
pluralitni podloZi, které bude teprve tfeba odhalit a posoudit, ov§em nikoli nehisto-
rickymi hledisky doby ,,restituce®. Mira kriticnosti a plurality je zvlasté v druhé po-
loving sledovaného obdobi podstatné vétsi nez v restauracnich tiskovinach dneska,
kdy jedinou alternativu (dobrou, nebo Spatnou, to necht posoudi jini) pfedstavuje Ob-
rys-Kmen. Jen s tim rozdilem, Ze ETOS nahradil IMAGE, sila SLOVA mraveni§té
VYZNAMU, zdjem KOLEKTIVU a spole¢nosti pak ELITA a INDIVIDUALIS-
MUS, koncept BOJE za NOVY ZITREK pak uspokojeni nad tim, Ze nic lep§iho neZ
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zlidstény kapitalismus (tzv. demokraticky reZim, jak zcizené starofecky pojem uZi-
vaji) neexistuje. Poméry jsou normalizované, restrukturované, restaurované, restitu-
ované, normdlni, jak soudi mnozi, ¢as od ¢asu mozna upfimné piekvapovani tim, Ze
néco je jinak. Na druhou stranu v§ak nelze upfit, Ze mira kriti¢nosti a sebekriticnosti
je ve sledovaném obdobi (1948-1956) prece jen vétsi neZ v letech 70. a prvni polo-
viné let 80., kdy byla velmi silna tendence opacnd, v neprospéch doby i jeji literatury.

Hodnota publikovanych texti, tzv. komunistickych i antikomunistickych, se tedy
na prvni pohled muZe jevit jako povytce dokumentérni, ale totéz se bude jevit histo-
rikovi budoucich literarnich déjin, kdyZ se bude probirat restauracni publicistikou
a akademickou teorii (a pseudoteorii) 90. let. Bude-li to platit i pro kritiku prezento-
vanou v Obrysu-Kmeni, nedovedu dnes posoudit.

Obrys-Kmen 12/2004
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Kdo chce (Fucika) bit, hiil si najde
aneb Malé pojubilejni uctovani

ZDENEK HORENI

Jeden Cesky novinaf s pravicovym ledvim napsal docela nedédvno, Ze jde-li o mla-
ceni n&koho, kdo piertists cesky obzor, pak se v Cesku vZdy hiil najde. Slo mu o Ma-
saryka a o udélosti z doby pred vice neZ sto lety. Vyrok je ale aktudlné vztazitelny na
dobu jinou i jinou osobnost.

O tom podévaji diikaz leckteré z ¢lankd vyrobenych a otisténych v ceské kotliné
v roce 2003, to jest v roce, v némZ si Ceska literatura vzpominala ¢i 1épe mohla
vzpomenout 100. vyro¢i narozeni Julia Fucika, 60. vyroci ReportiZe, psané na
oprétce a stejné vyroci autorovy smrti na popravisti v Berliné-Ploetzensee.

Diky vSem, ktefi si vzpomnéli objektivné, nepfedpojaté a vécné, at uz u nas doma
¢i v némeckém, ruském, ¢inském, anglickém, vietnamském, japonském, kubanském,
polském, slovenském a jiném vzdileném zahrani¢i. Autor nejprekladanéjsi ceské
knihy, ktery v nesmifitelnych letech nacistické okupace muzné zvedl prapor Narod-
niho revolu¢niho vyboru (¢eské) inteligence, si to zaslouZi.

Nesporné — svou Reportdzi, psanou na opratce, kterou Werich nazval ,,nejkras-
né€jsi knihou vélky*, Fucik také prerostl Cesky obzor. Proto i na ného leckdo sméle
a statecné tasi hal.

CTK: pry ,,poSramoceny* odkaz

Tén udala Sarka Nobilisova z CTK uZ 20. tinora 2003, kdy tato jinak ctihodna
agentura poslala do svéta jeji zprdvu nadepsanou slovy PoSramoceny odkaz komu-
nistického idolu Julia Fucika. Ono ,,poSramoceni* vysvétila alespoil tim, Ze prof.
Vaclav Cerny ¢i Ferdinand Peroutka se k Fu¢ikové ReportaZi stavéli skepticky.

V tom ma4 pani Nobilisové asi pravdu: Cerny tvrdil, Ze by se na Pankraci udél z-
zrak, kdyby tam, za mfiZemi v§emocného gestapa, byla ReportdZ opravdu napsana.
A Peroutka se ve své svobodnoevropské kukani historicky znemoZnil jeSté dokona-
leji: ,, Tak velk4 a stylisticky vybrouSend kniha nemohla byt v tomto vézeni napsana.*

Ve sporu s obéma ,.koryfeji“ to dopadlo, jak jednoznaéné prokézal védecky tym
historika doc. Franti$ka Janacka (ReportdZ, psand na opratce, Torst 1995), dva nula
pro Fucika. A tak si otdzku, kdo si poSramotil svou novinairskou povést, musi pani
Nobilisova z CTK vztihnout ziejmé predev§im na sebe a svou agenturu.

,,Hodna teta z televize*

O Fucikovi se vSak v jeho jubilejnim roce rozepsali nejen zjevni zaCateCnici. Pri-
hlasila se i ,,hodna teta z televize®, jak se v Salonu (23. fijna) sama nazvala Helena
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Ttrestikova, kterd se v této priloze Prava bez uzardéni priznava, Ze ,,iplné tu knihu
(Reportaz) nenédvidéla®“, Ze filmové zpracovani ReportdZe v roce 1985 bylo ideolo-
gicky ,,pfiSerné“ a Ze Fucik pro ni nakonec splynul s ,,nezodpovédnym fanfarén-
stvim (1)“. A tak mdme alesponi vysvétleno, proc¢ jeji televizni hokuspokus zvany
Lidé, mam vés rad byl tak trapné a predpojaté zastiplny.

Ozvala se (v Reflexu 36/03) i Miroslava Filipkova, ktera se kdysi (1967) na stran-
kach Mladého svéta pokusila popravit Fucika podruhé. PriSla se svou troSkou do
mlyna znovu po dlouhé dobé mlceni. Zfejmé proto, aby asi dokazala, Ze se za tu dobu
ni¢emu nenaucila a nepoucila se. Nic z toho, co se mezitim prokézalo diky védecké
analyze Janackova tymu, totiZ nevzala na védomi. Jen znovu omilala, co uZ semlela.
Ostatné, jeji chyba.

Kdo Ze je nula?

Obdobné se blamoval i Pavel Baroch v Hospodarskych novinach (8. zari 2003).
Opepiuje vzpominku na vyroci Fuc¢ikovy popravy v nacistické véznici titulkem Ju-
lius Fu¢ik: vyroci smrti ,,pfikladné nuly*. V§imnéme si: ¢ini tak v den, kdy musel Fu-
¢ik zemfit, protoZe — jak ve svém ,,rozsudku‘ nacisticky soud vyslovné uvedl — chtél
svou ilegdlni Cinnosti ,,obnovit cesky (Ceskoslovensky) stat*.

Ostatné Hospodaiské noviny ovladl v minulych letech jeden z némeckych tisko-
vych koncernti.

Baroch ,.antifu¢ikiddu® obohatil opravdu svérazné: nic vlastniho nedodal, jen jako
papousek opakoval dva tii ddvno prekonané citity z dilny Hostovského (Fucik ,,ne-
umfel v nacistickém vézeni za velkou myslenku, protoZe velkou myslenku nehla-
sal®), Peroutky (mél se jednou vyjadfit o Fucikovi jako o ,,prikladné nule®) ¢i jistého
Kucery (Fucik ,,svymi extravagancemi ohrozoval doméci odboj*) apod. I tak se déla
rezimulib4 publicistika.

Na ¢i pést jednal Kolinsky?

Ales Fetters v Tvaru (4/03) byl pfece jen aspoii trochu seriéznéjsi, kdyZ pfipustil,
Ze ,,neni nikde doloZeno, Ze by Némci dopadli nékoho z odboje na Fucika v roli ‘vo-
lavky’“. Fucik samoziejmé Zadnou volavkou nebyl, stejné jako je dnes uz stokrat vy-
vracend domnénka, Ze ,,Kolinsky nejednal na vlastni pést, ale Ze se vSe délo s védo-
mim nékoho vySe postaveného®.

Fetters, mistrujici i Spole¢nost Julia Fucika pro jeji idajnou poplatnost ,,idealizo-
vanému* a ,,ideologizovanému‘ pohledu na autora Reportaze, se ve zméti dalSich po-
dobnych nesmyslii dostal az k sovétsko-némeckému paktu z roku 1939 a k tvrzeni,
Ze FuCik pry ,,respektoval sovétsko-némecky pakt a vystupoval v jeho duchu®, idajné
az do sovétsko-némecké vilky. OvSem nema pro to zadna fakta.

Své stanovisko k némeckému fasismu vyslovil Fu¢ik po podepsani ,,paktu® pfinej-
mensim ve dvou pisemnych projevech — v mijovém ¢isle Rudého prava v roce 1941
a v Otevieném listu ministru dr. Goebbelsovi. Jak znamo, v ,,otevieném listu“ Fucik
kategoricky odmitl namluvy nacistického Zvanila s ¢eskou kulturou. Tento jeden
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z nejvyznamnéjSich dokumentti ceského odboje byl vydan na podzim 1940, tedy nej-
méné pul roku pred Hitlerovym vpadem do SSSR.

Pfipometime si z néj: ,,My, Ceskd inteligence (.) nikdy, slySite, nikdy nezradime
revoluéni boj ¢eského lidu, nikdy nevstoupime do vasSich sluZeb, nikdy nebudeme
slouZit teroru a porobg.* Snad i toto je diivod, pro¢ se Fu¢ik v dne$nim Cesku pro-
lezlém pasovskymi a diisseldorfskymi tiskovinami leckomu nehodi do kramu.

Nehodici se uvozovky

Fucik se zjevné nehodi ani Bohumilu Pecinkovi. Vedle ,,novacka“ na fronté proti
Fucikovi patfi uZ k veterdniim. Tentokrate udefil ve Schwarzenbergové Reflexu
(8/03) tvrzenim, Ze pry se v ReportdZi ,,neustile propléta i Fu¢ikovo trauma z toho,
Ze na gestapu mluvil®.

Plati o Pecinkovi, stejné€ jako o né€kolika dalSich autorech obdobnych opust, Ze
zcela zamérné zneuZivaji Fucikova svédectvi, Ze ve chvili, kdy za heydrichiady bylo
ohroZeno nékolik jeho pratel z fad Ceské kultury jako Neumann, Halas, Olbracht,
Seifert aj., se rozhodl zacit hrat s gestapem ,,vysokou hru“. Napsal v ReportaZi: ,,mlu-
vil* jsem tedy, pfi¢emzZ slovo mluvil vyslovné oznacil uvozovkami.

Pecinka a spol. vSak odhazuji zfejmé nehodici se uvozovky, odsouvaji stranou onu
,.vysokou hru“, kterou autor Reportaze hral pti vysleSich, aby pozornost gestapa od
svych pratel odvedl.

Pfipomerime, Ze ,,mluveni‘ se Fucikovi podafilo, nebot gestapo se poté podle jeho
slov né€kolik mésict honilo za ,,vidinou*: ,,Vysledky byly dokonce lepsi, nez jsem
predpokladal. Obratil jsem jejich (gestapdkil) pozornost docela jinym smérem. Za-
pomnéli na Neumanny, Halase, Olbrachty. Dali pokoj ceské inteligenci.*

,,Vidinu* jim mistrné vnutil Fucik: vSichni, o nichZ se docitime v zavéru Repor-
taze, se dockali zivi a zdravi osvobozeni.

Umime jesté cist knihy?

Prof. Cerny kdysi napsal ve svém opravdu posramoceném slovu o ReportéZi: ,,L.ze
si klast uzaslou otazku, umi-li kdo u nas jesté viibec Cist knihy.“ Tato jeho slova patfi
dnes pravé na adresu Pecinky a jemu podobnych.

Neméli bychom zapomenout ani na Josefa Chuchmu, uZ notorického ,,antifuci-
kovského* obrazoborce, ktery prfiSpendlil své krédo k jubileu autora Reportize do-
cela vymluvné uZ v titulku svého ¢lanku v Mladé fronté Dnes (22. 2.): ,,S Fuc¢ikem
jesté nejsme hotovi.*

Tedy jesté nejsme.

Budiz. Sito ¢asu podobna moudra spravedlivé proseje.

Obrys-Kmen 14/2004
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Prizrak svobody
MICHAEL DOUBEK

Témér denné 1ze zaslechnout a &ist — piimo &i mezi fadky — Ze my, Cesi, pravé za-
Zivame ty nejlepsi nebo skoro nejlepsi Casy, které kdy nas narod poznal, Ze aZ po-
sledni roky nadm pfinesly ryzi svobodu, ekonomickou a kulturni prosperitu. Rozhla-
sové stanice, televizni kandly i vétSina denikd, objevujicich se na pultech novinovych
stankil, ndm tuto mySlenku dosud viceméné tspé$né€ nuti. Soucasnost je podle kiiku
hlasnych trub dneska v Ceskych d&jindch srovnatelna snad jen s prosperitou predva-
le¢ného Ceskoslovenska a Ceskych zemf za vlddy cisate Karla IV. Pravé probihajici
rozkvét nasi vlasti ma byt protikladem obdobi ipadku ve druhé poloviné 20. stoleti.
Vzyvéani svobody vlastniky slova naSich dni je ale tak intenzivni, aZ se mi zda kie-
Covité, a kdyZ uz ne bezprostiedné 1Zivé, pak prinejmensim podezielé.

Z hlubiny paméti se mi vynofuje vzpominka na slavny Butiuelv film z roku 1974,
ktery se jmenuje Pfizrak svobody. Vidé€l jsem jej pouze jednou, ale nemiZu zapome-
nout na chaotické zmitani postav, na roztfiSténé epizody, na télesné i duchovni zvrh-
losti, na sebeklamy, na mumraj, v némz skute¢na svoboda pfili§ tiZi, ztraci svoji tvar
a stavd se fantdbmem. Jsme muZ pétrajici po zmizelé dcefi, a€ ta se neustle naléza
v jeho blizkosti. Jsme Zena milujici se s vlastnim synovcem. Jsme hodujici hosté se-
dici kolem prostfeného stolu na zdchodovych misdch. Jsme vézni zdvihajici zataté
pésti a vzdorovité kiicici pfed popravci Cetou: ,,Pry¢ se svobodou! At Ziji okovy!*
Tticet let stary Butiueldv Prizrak svobody je vérny obraz dneska.

Jako pfiklad zmatené pfitomnosti ndim miiZe dobfe poslouZit slovo ,,sofistiko-
vany*, uZivané posledni dobou ve smyslu intelektualné vyspély ¢i promysleny. Toto
slovo jsme pfevzali z angliCtiny. (Z jinych jazykd uZ nebereme, tvafime se, Ze nejsou,
Ze nam nemaji co nabidnout, a zapomindme na vlastni bezvyznamnou fe¢.) Sézim se,
Ze devét z deseti osob pouZivajicich ,,sofistikované* technologie ¢i ,,sofistikované‘
kdovico netusi, Ze sofistika je uZ od ¢asti Sokratovych synonymem prdzdného rozu-
movani, vyvozovani klamnych zavéri, mudrovani bez vécného zakladu, zaludného
vydéavani padélku za origindl. Dokonce i samotné anglictina zné sloveso ,,sophisti-
cate* znamenajici falSovat, chytracit nebo obloudit. Ve slové ,,sofistikovany* je tedy
mnohymi netuseny rozpor, je v ném rozpolcenost c¢eského nitra, je planou touhou
nasi svobody mluvit a myslet moderné a svétove.

Pro mé zietelnym diikazem, Ze naSe svoboda je prizrak, je stud za cesky ptivod,
za slovanské koreny, za pokrevni spfiznénost s Rusy, Poldky nebo Srby. VZdyt stydél
by se vnitiné svobodny ¢loveék za svoji ndrodnost? A my se prostfednictvim vétSiny
svych politikll, novinait a viibec vSech vlivnych stydime, pofadné stydime. V hlubi-
nach vlastnich niter se citime ménécenni. Hrbime se pred narody obyvajicimi tizemi
zapadné od naSich kraji. Nemyslite? KéZ by to byl jen mdj mylny dojem! Nevime
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nic o slovanské mytologii, bojime se pocatkll vlastni historie. Ve svobodé se ale ni-
kdo neboji! Neboji se sdm sebe! My zatajujeme své predky, pfiSedsi z ukrajinskych
lesostepi, dovolavame se pochybné spfiznénosti s Kelty a namlouvame si, Ze slovan-
ska krev starych Cechil v nas byla nafedéna krvi neslovanskych etnik obyvajicich
dfive tzemi Cech a Moravy, 7e v nds dnes koluje (nastésti) uZ jen homeopatické
mnozstvi slovanskych leukocytt a erytrocytl. Pro¢ by pak ale Neslované nebo polo-
vi¢ni Slované dosud mluvili ryze slovanskym jazykem? To neddvd smysl a nemiiZe
byt pravda.

V patrani po vlastnim piivodu, v sestavovani narodniho rodokmenu poméha po-
sledni dobou genetika. S pfesnymi genetickymi analyzami lidskych populaci hovori-
cich stejnymi ¢i pribuznymi jazyky se roztrhl pytel. UZ pfi povrchni reSerSi z medi-
cinskych ¢asopisii jsem nasel desitky &lanki na toto téma. Zadny sice nepise piimo
o Cesich, ale to ndm zase tolik vadit nemusi. Mizeme si vzit piiklad z blizkych Po-
1akt. Podrobny rozbor takzvanych mikrosatelitd chromozému Y u polskych muZzi
publikovany v roce 2002 odhalil, Ze Poléci z riznych koutd zemé€ se mezi sebou ge-
neticky nelisi, zatimco paralelné vySetfovani lidé evropskych neslovanskych néarod-
nosti se od Polaki 1isili vyznamné. Poléci stejné jako Cesi Ziji na izemi obyvaném
na poc¢atku naseho letopo&tu Neslovany, na rozdil od Cechii méla navic jejich zemé
béhem poslednich stovek let daleko pohyblivéjsi hranice, a i tak si zachovali nirod-
nostni jednotu. At dé€lam, co délam, nenachdzim jedinou skutecnost dokladajici, Ze
jsme na tom jinak neZ Poléci, Ze jsme pfestali ¢i prestdvame byt Slovany. Podobng
jako v pripad€ Poldki byly zvefejnény analyzy populaci Litevcd, Lotysi a Estonct.
Litevci a Lotysi jsou si blizci nejen jazykové, ale i geneticky. Naopak Estonci jsou
Litevcim a LotySim na hony vzdaleni. I kdyZ metody soucasné genetiky maji své
limity, stejnych piikladi je moZné najit mnoho. Jsme a budeme slovanskymi Cechy
mluvicimi slovanskym jazykem — nékomu k Zalu, jinému snad k radosti.

Bojime se vzpominat na ¢asy, kdy jsme zaZivali nejvétsi narodnostni rozvoj v na-
Sich déjindch a maskujeme to Zvatlanim o dobach pred staletimi, které se zdaji byt
dobami hojnosti a slavy, ale v nichZ jsme po pravdé feceno ve vlastni zemi velkymi
pany nebyli. Nebyla to tedy hojnost pro nis a nase slava. Cesky narod a ¢estina po-
dle mne nikdy nevzkvétaly vic (pfes vSechnu bolest, kterd rozkvét provazela) nez
ve 20. stoleti, tedy pfedevsim v jeho druhé poloving. Dnesek uz je jen dobou vzpo-
minek na narodnostni rozmach.

Se studem za vlastni narodnost souvisi i otdzka, ktera by se dala nazvat otdzkou
rozplizlého pojmu vlast. Za svoji vlast stile povazujeme Ceskoslovensko, Ceskoslo-
vensko velebené i nenavidéné, Ceskoslovensko se viemi jeho rozpory a $patnostmi,
které v$ak splynulo s naSimi Seskymi srdci. K nositeli dnesni svobody, k Ceské re-
publice, se chovame chladné, neni skute¢nou vlasti. Jeji vznik v roce 1993 jsme ne-
oslavovali, jeji desaté narozeniny jakbysmet. Kde jsou ti, ktefi se raduji, Ze uZ nezi-
jeme ve spole¢né zemi Cechii a Slovakl? Kde jsou ti, kteif si mysli, e rozd&lenim
se Cesi i Slovici zbavili bfemene a kone¢né zacali volné dychat? Ve stfedni Evropg
se objevily dva bezvyznamné, nicotné stitecky, stateCky bez prestiZe. To socialistické
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Ceskoslovensko mélo, at chceme nebo ne, vétsi renomé. Dva pidistaty sni o vlastni
daleZitosti a preceiiuji sva miniaturni vitézstvi (naptiklad vitézstvi narodnich hoke-
jovych tymi), kterd kromé& nich nikoho nezajimaji. Ceské republice jsme navic za
10 let od jejiho zrodu nedokazali dat kloudné jméno. Cesko je piili§ hotky nazev,
ktery se t&7ko vyslovuje, nebot je zZlomeny, amputovany, je to jen polovina Cesko-
slovenska.

Opustme naznaceny problém rozplizlé vlasti a hledejme dalsi pifizraky nasi svo-
body. Vracime se pry zpét do Evropy, opét se pry v poslednich letech stivime sou-
Casti spolecenstvi primyslové a duchovné vyspélych zemi, jehoZ soucasti jsme uz
udajné byli a z n€éhoz nds vyrvalo Ctyficetileti nebo padesatileti pred rokem 1989. Ne-
chme stranou skutecnost, Ze nase vlast a naSe kultura nikdy hranice Evropy neopus-
tily (fakticky i symbolicky), skute¢nost, kterd musi byt soudnym lidem jasnd na prvni
pohled, a pohlédnéme na fantéma ekonomické vyspélosti Ceskych zemi v minulych
desetiletich a staletich. Obrazek o nasi ekonomické vyspélosti lze ziskat z knihy
Massima Livii Bacciho Populace v evropskeé historii (Cesky vysla v roce 2003). Po-
dle této knihy byl v naSich zemich hruby doméci produkt na osobu a rok 849 dolart
roku 1820 a 2096 dolard roku 1913. Ve Velké Britanii to bylo ve stejnych letech
1756 dolari a 5032 dolarti, v Némecku 1112 dolart a 3833 dolari, ve Svédsku 1198
a 3096 dolart, ve Francii 1218 a 3452 dolard, ve Spanélsku 1063 a 2255 dolarid a na
tizemi dne$niho Rakouska 1295 a 3488 dolaril. Pfesné tdaje o obdobi prvni Cesko-
slovenské republiky nemdm, ale mohu nabidnout srovndni rokit 1950 a 1973. V téch
letech byl Ceskoslovensky hruby doméci produkt na osobu 3501, respektive 7036 do-
lard. P¥iblizng stejn& na tom v té dobé byli Trové a Rekové, hi Spanglé a Portugalci.
Primér hrubého doméciho produktu ostatnich zapadoevropskych zemi byl roku 1950
5513 a roku 1973 11 694 dolarii na osobu. S primyslovym rozvojem koreluje pro-
cento obyvatel Zijicich ve méstech. V Cechéch Zilo v roce 1500 ve méstech nad
10 000 obyvatel jen 1,7 % lidi z celkové populace a 5,2 % roku 1800, zatimco v se-
verni Italii tvofila méstska populace (také ve méstech nad 10 000 obyvatel) ve stej-
nych letech 15,1 % a 14,3 %, ve Francii 4,2 % a 8,8 %, v Anglii 3,1 % a 20,3 % nebo
v Nizozemi 15,8 % a 28,8 %. Ve srovnani s Cechy Zilo ve méstech také vice Spanéli
a Portugalcii. Podobné jako u nds na tom byli Némci a Svycafi, hii pak Polaci. Jak
Ize zminéna Cisla interpretovat? Tvrzeni, Ze druha polovina 20. stoleti pro nés zna-
menala hospodarsky tpadek, neni pravdivé, je dalsi vidinou dneska. Hospodatskou
silou jsme se bohuzel zemim zdpadni Evropy nerovnali nikdy a bude téZké je dohnat.
Nelze véfit, Ze k aspéchu v ekonomickém dostihu postaci jen soucasna svoboda.

Jesté relativné nedavno se u nas vyrabély véci, které sice nebyly Spickové kvality,
ale byly naSe. Tim, Ze byly naSe, tim, Ze je vymyslely ceské hlavy, jsme se ucili
a zdokonalovali. Museli jsme pfemyslet. AvSak ceské podniky byly vybity, padly
v nerovném boji se zdpadnimi konkvistadory, jako kdysi Aztékové a Inkové v boji se
Spanély. I kdyZ pry Inkové neznali kolo, nemiZeme je nazvat primitivy a nelze je
oznait za lidi hodné vybiti. Jako Aztékové a Inkové naivné véfili, 7e Spanélé jsou je-
jich prateli, tak my jsme uvéfili, Ze se miZeme odvrétit od zemi, kde se tradi¢né
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dobfe uplatiiovaly naSe vyrobky, a cekdme, Ze se jim oteviou zépadni odbytisté. Pro¢
se veselit ze zaniku Ceskych tovaren? Pro¢ podléhdme pfizraku svobody a masochis-
ticky se radujeme z likvidace zaruky vlastniho rozvoje, z toho, Ze narod sluzek a Ce-
ledinti se po pfestavce stdva opét narodem sluzek a celedind (tfebaZe n€kdy v thled-
nych kostymcich a naZehlenych oblecich)? Za nové a barevné nalicenymi tvaremi
naSich mést jsou vyhasla nebo vyhasinajici srdce huti a podnikd. Nemame pumpu
krevniho obéhu. Z ¢eledniku bude strastiplna cesta ven.

Bratrem fantéma svobody je fantém technického pokroku. Predstavuje ale zaplava
vykonnéj$ich a vykonnéjSich pocitaci, plosSich a plosSich monitord, rychlejSich
a prepychovéjsich vozi opravdovy pokrok? Je ndm s novymi vécmi 1épe? Jsme spo-
kojené;jsi? Nehled€ na to, Ze princip vétSiny zdanlivé pokrokovéjsich véci se nelisi od
jejich predchidct. Osobni automobily maji Ctyfi kola uz sto let.

Za oponou penéz, televiznich reklam, supermarketd, konzumu je bida jako dfiv,
nebo dokonce vétsi. Volny trh vrha spoustu lidi do prohlubujici se propasti hmotné
chudoby. Dobrovolné se za jeho panovani vrhame také do chudoby duchovni. Daleko
zfeteln&ji neZ u nas jsou tyto procesy vidét v dalSich zemich a zemickach byvalého
socialistického tabora. Lany dfive kfiZované traktory leZi ladem nebo jsou obdéla-
vany pouze holyma rukama. A piece dnes vétSina obyvatel zemi nékdejsiho vychod-
niho bloku svorné (jako za starych c¢asti) mele pofdd dokola, anizZ by hledala nové
cesty (nemyslim cesty ke starym Castim), Ze nic lepSiho neZ soucasny ekonomicky
poradek-nepotadek neexistuje. Volny trh je opium.

Nelze hovofit o rozkvétu, nerodi-li se déti. Rozkvét bez déti je fata morgana. Svo-
boda z nas udé€lala netvory nemyslici na potomky. Neplodime-1i déti, pravdépodobné
se méné milujeme z lasky a vice pro chvilkovou rozkos a za penize. Myslime na sebe
a svoje fiktivni pohodli. Vinu za klesajici porodnost v ¢eskych zemich nelze doneko-
necna hézet jenom na ekonomické nesnidze mladych lidi, i kdyZ matetstvi a otcov-
stvi, od nichz dava nas stit nehordzné ruce pryc¢, predstavuje zatéZ rozpo¢tli mnoha
manZelstvi. AvSak lidé nejsou ani tak chudi (vzpomernime si na opravdovou bidu ge-
neraci naSich predkd, ktefi i pfesto mivali déti plny diim), jako jsou poZivacni, lini,
nebo naopak nezdravé pracoviti. Bez déti se suneme do zdhuby. Svoboda, v niZ vo-
lime Zivot bez potomki, je kamikadze svobody.

Nase zemé trpi nedostatkem velkych védca, umélci, filozoft, vyraznych osob,
které by ménily narodni sméfovani a neuhdnély s bezhlavym davem. Buji zde pseu-
douméni a pseudovéda. Lidé se Zenou za pomijivymi tituly, které Casto neodrazi
vzdélanost a hlubokou moudrost — bakalafi pocinaje a vysokoSkolskymi profesory
konce. Akumulace tituli je stejnd, ne-li vétsi nez dfiv, rovna se akumulaci tuku v téle
obézniho ¢lovéka, jehoZ tento tuk zabiji. Je zajimavé, Ze za tituly, ocdsky za jménem
i pfed jménem, se Zenou pfedevsim ti, ktefi se zhliZi v zapadnich zemich, aniZ by si
pripustili, Ze pravé v téchto zemich by své tituly stéZi obh4jili, Ze tam jsou kritéria
k ziskani vysokoskolskych, akademickych i jinych hodnosti pfisnéjsi nez zde. A tak,
protoZe tady chybi vzdélanost a moudrost, tise si v Cechach a na Moravé vladnou
analfabeti se zlatymi fetézy na krcich a s Mercedesy Benz. Za nositele pokroku se
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nékdy vydavaji jedinci, ktefi na néjaky cas vyjeli do ciziny, ve velké vétSiné tam ni-
¢eho nedosahli, jen okounéli (génie svét nepoznal) a doma vydavaji svoje polovicaté
znalosti za vrchol védéni, aniZ by se je snazili dale rozvijet a zasadit do ceské pudy.
Skute¢ného génia se tak s troskou nadsazky Cesi dockaji moZn4 jednou za sto let.
A kdyby jich bylo jen necelych pét miliéni jako Slovaki, pak asi uZ nikdy. V naSich
kon¢inach se viditelné pohybuji jen pfizraky slavnych. Lze o nich ¢ist, prohliZet si je-
jich fotografie, avSak kdyz si na né chceme sdhnout, ruka jimi prochézi jako vakuem,
nenahmatdme nic. KézZ by se probral a vymanil z ttisku dfimajici rozum!

Ceské zemé& opanovala nesolidarita. Nesolidarita umélct s umélci, 1ékait s paci-
enty, pacientd s 1ékari, nesolidarita s ucitelkami a uciteli, nesolidarita s ZelezniCari,
s délniky, s cikanskou krvi. VSem nesolidarnim se ale jejich nakyslé pohledy a usté-
pacné poznamky vrati jako bumerang. Vzajemna solidarita je nejlep$im lékem spo-
lecenskych neduhi, jako je v medicin€ vlidnost stale nejlepSim 1ékem vSech chorob.

Kromé zemé nesolidarity Zijeme i v zemi osamoceni napajeném kalnymi vodami
rok od roku vétsich a vétsich televiznich obrazovek, pocitacovych monitort a ba-
revnych Casopisti. Osamoceni se bratfi se smutkem, nehledi na pravidelné pridély
televizniho bavi¢ského kifepceni, snoubi se s otupenim, s mrtvym plamenem nadSeni
pro jakoukoli véc. Poslednim rokem jasotu a Cisté radosti byl rok 1989, kdy se
vzboufily generace Cechii a Slovakd, které nepoznaly nic ne# lidovédemokratické
nebo socialistické Ceskoslovensko, které neproZily vélku, neokusily chut piedva-
le¢nych Cast a které frustroval nedostatek toaletniho papiru, menstruacnich vlozek,
banant ¢i osobnich automobilli mnohem vic neZ vlastni politicky systém, jemuZ
dnes fikaji komunismus a jejZ mnohdy vlastnima rukama budovaly. Nasi dobé chybi
zaujeti vlastencl snicich o Narodnim divadle, vlastenct boficich roku 1918 Ra-
kousko-Uhersko, slzy radosti z kvétna 1945, chtéjme, nebo ne, i vira ve spravedl-
nost po roce 1948 a touhy roku 1968. Jak rad bych n€kdy zazil povalecné budova-
telské nadSeni, s pocetnym davem pracoval zdarma pro Stastné zitiky — ne pro to,
v co pravé tohle zaujeti vyustilo, ale proto, Ze kazdé nadSeni dava nad¢&ji na Stésti.
Viru v lepsi budoucnost si lidé berou samozfejmé sami, nebot véii floskulim, Cer-
nobilym frazim servirovanym na kifidovém papife nebo transformovanym do vin,
jeZ nasavaji bezmasé Zebra antén na domovnich stfechach. Nechdvame se balamutit
napapanymi mocipany a poslanci, ktefi se nam snaZi dokazat, Ze jde slusné Zit za
¢astku Zivotniho minima, a ktefi se proto predvadéji u talife zeliiacky ¢i rajské. Po-
hled na takové lidi ve mn€ oZivuje vzpominku na povidku Stephena Leacocka Vlast-
nim pfic¢inénim, povidku o dvou zazobanych podnikatelich predhanéjicich se v do-
kazovani, ktery z nich vysel z uboZejSich poméru, tvrdicich, Ze v dobach, kdy byli
chudi, byli nejStastnéjSi, a objedndvajicich si v nobl restauraci vystydlou kasi
a bramborové slupky. Marné pfitom ¢ekdm na okamzik, kdy konecné chudi jedlici
nemedializované zelfiaCky nedaji Sikiim hlouposti a nadutosti zasedajicim v same-
tovych kieslech hlas.

Jsou generace lidi, které hybou déjinami, které o sobé daly védét v jizZ zminénych
letech 20. stoleti. Zatim nevim, jestli je néceho prevratného schopné dosdhnout po-
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koleni narozené v poslednim tficetileti. Chce viibec néeho dosdhnout a né¢im vy-
niknout?

Pfizrak svobody je komplikovany syndrom, jenZ md mnoho symptomd, které
vSechny ted nelze z Casovych a prostorovych divodi vyjmenovat. Snad jen jeden
jesté zminim. Je jim pretrvdvajici autocenzura, védomé prezirdni kiivd a obéti dneska
a zdlraznovani kfivd a obéti minulych dob. Dnesni upéleni jsou vSak hodni stejné
ucty a zamysleni jako state¢ni updleni minulosti.

Je tfeba si klast otazky, jit az k jadru véci, nespokojovat se s tim, Ze ndm kdosi
tika, Ze pradlo je dnes bélejsi neZ dfiv. Je tfeba se ptat, pro¢ ndm to fika. Ptat se,
v ¢em se postmoderna 1i§1 od socialistického realismu. Ptat se na véci zdanlive uplné
jasné, odkryvat a precizné analyzovat jejich prekvapiv€ nejasna nitra. Je zapotfebi
oprostit se od dojmu.

Svym povidanim jsem nechtél ospravedliiovat minulost, jakoukoli jeji etapu, ale
nemohu se ubrdnit dojmu, Ze i dnes schoviavame aspon polovinu tvafe skute¢nosti
pod Skrabosku, Ze nerozeznavame fikci od opravdovosti, Ze jsme lini ucit se tuto pod-
statnou dovednost. Fantém tady byl a je zde porad!

Obrys-Kmen 17/2004
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O rybé, ktera smrdi od hlavy

JAN STERN

Pred Casem vySla na strankach Obrysu-Kmene (46/2003) moje tivaha nazvani
Oni jsou mezi nami... Text, ktery se postavil imagologickému impériu reklamy zpu-
sobem dnes snad jiz sméSné vaZznym. Text, ktery vladu obrazli, soudobou imago-
kracii, prohlasil za dosud nejvétsi valku v d&jinich vyhlasenou imaginaci. Stefan
Svec tuto dvahu okomentoval na internetovych strankach Britské listy v ¢lanku Da-
bel a jeho public relations, kde se rozhodl reklamy zastat, podle vSeho z ryze in-
timnich divodi. Odmitl ,,metafyzickou vinu® za tvorbu reklamy, nebot reklama
jako celek prece nesiti néjakou ideologii, krom ideologie ,,trhovcova kiiku, Ze jeho
ryba je Cerstva“. Snesl k obhdjeni tohoto nazoru prehrSel velmi rozumnych argu-
mentd.

Pfiznam se, Ze nemam zvlastni slabost pro rozumné argumenty. Radéji mam po-
hadky.

Kouzelné zrcadlo

Kdo chce pochopit néco o ideologii reklamy, mél by asi zacit se Snéhurkou. Re-
spektive se zrcadlem, ve kterém hledala Carodéjnice odpovéd, kdo je na tomto svété
nejkrasnéj$i. Diky podobnému zrcadlu z nalesténého Stitu Perseus zabil Medtzu,
ktera zhynula, kdyZ v ném spatfila sama sebe. Bytosti z jiného svéta, naptiklad
upifi, nejsou v zrcadle vidét. V zrcadle jezera se Narcis uhranul sam sebou, podle
Ovidia upravila hladinu v zrcadlo bohyné Nemesis a svedla tak Narcise k tomu, aby
stin povazoval za opravdového Clovéka. Pro Pavla z Tarsu bylo zrcadlo ditkazem
lidské neudplnosti, Castecnosti. Ve stfedovéku bylo zrcadlo symbolem vanitas — mar-
nivosti, jednoho ze sedmi smrtelnych hiichi. Spisovatel Lewis Carroll poslal zrca-
dlem svou Alenku do jiného svéta. Offenbachiiv Departutto okradal lidi o duse tim,
Ze jim ukradl jejich obraz v zrcadle. Zrcadlo je nejtajemnéjs$i mytologickou rekvizi-
tou.

Princip zrcadla ma historicky dvé podoby — zrcadlo jako odraz skutecnosti a zrca-
dlo jako kouzelny néastroj na vyrobu snd, iluzi, vizi, prihledd do jinych svétli. Oba
typy zrcadla svou zdkladni povahou implikuji deformaci, pokfiveni a manipulaci.
Zrcadlo magické piimo zjevuje obrazy nevédomi a podle magickych grimoart je na-
kladani s nim extrémné nebezpecné, nebot na$ odraz v ném a bytosti v ném se zje-
vujici maji tendenci lidsky subjekt pohltit, zotroc€it, obratit o¢ekdvanou dualitu: od-
raz prestane slouzit subjektu a naopak si zacne Cinit narok organizovat subjekt pro
svou vnitfni potfebu. Srovnédvaci antropologie zjistila, Ze nastroj ,,magického zrca-
dla® prolina vSemi starovékymi kulturami. Davné japonské kultura pouzivala zrcadla
z hlazeného nefritu, v arabskych kulturach se hovofi o instrumentu ,,mandeb* neboli
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,cerném zrcadle®, staii Egyptané pouzivali zndma ,,zlata zrcadla“ ze skute¢ného ex-
trémné vylesténého zlata, hebrejské kmeny pouZivaly za stejnym magickym dcelem
vylesSténé drahokamy Urim a Thumim. Stfedov€ké magické spisy z arabského kul-
turniho okruhu hovofi o nalesténém nehtu, evropské grimoary vyrobu ,,Cerného zrca-
dla‘“ doporucuji z vyhlazeného a vylesténého antracitu. Vyznam vSech téchto zrcadel
je stejny — umoziuji komunikaci s vy$§imi bytostmi, prihled do vysSich svétt, vize
budoucnosti, v psychoanalytickém smyslu projekci obsahti nevédomi. Rada evoka-
térti po pouZiti zrcadla zeSilela, Casto se v ném objevuji reptilni nestviry (staii Egyp-
tané hovorili o ,,draku Apopovi*, zndmou ,,strazZkyni prahu‘ je téZ obrovska taran-
tule), které si dokdZi evokatéra zvlastnim zplisobem podrobit. V psychoanalytickém
smyslu mag prohravé zapas s imaginovanymi neurotickymi potencialy, které si diky
projekci mohou vynutit uznani vyssi formy své existence — stanou se halucinacemi,
konstitutivnimi obrysy bludného svéta psychdzy.

Ani druhy typ zrcadla vSak nenabizi dtéchu. Dansky spisovatel Peter Hoeg na-
psal jednu z nejkrdsnéjSich povidek svétové literatury 20. stoleti Vyrovnany mlady
mu¥ pied zrcadlem (Eesky ve stejnojmenném souboru, Ivo Zelezny 1994), kde k na-
Semu aktudlnimu uZitku shrnul vySe naznacené kulturni déjiny archetypu zrcadla,
a o socidlni funkci zrcadla napsal: ,,Zrcadlo je pro lidi vZdy obrazovkou, na kterou si
promitaji svou touhu po rovnovaze.*

Odcizeni obrazu

Nemesis znicila Narcise jeho vlastnim obrazem a Offenbachiiv Departutto mohl
lidi okradat o duse odcizenim jejich odrazu v zrcadle, nebot zrcadlo je nejdavné;j-
$im, temnym, archetypalnim symbolem odcizeni na jedné strané a projekce pfani ¢i
obecné nevédomého na strané druhé. Reklama nam nastavuje zrcadlo dennodenné.
Kdykoli se v reklamé setkdme s obrazem ¢lovéka, musime zacit uvazZovat, kdo tento
Clovék vlastné je. Pokud nereprezentuje stereotyp (upovidana manzelka), nepromita
néjakou ideu na produkt (mladi, krdsa), neslouZi vtipu ¢i karikatufe (tchyn¢), neza-
stupuje konkrétni kulturni artefakt (kovboj), neni nositelem archetypu (dité), nejde
o celebritu, vodic erotismu ¢i emoce, a pokud v nds doty¢ny nevyvoldva tizkost svou
reprezentaci toho, o ¢em bychom radéji nevédéli (tloustka), miZeme si byt takika
jisti, Ze ten &lovék, ktery na nas hledi z reklamniho obrazu, jsme my sami. Ze je to
nas odraz v symbolickém zrcadle, které ndm reklama nastavila, oslovila nas tim, Ze
nds zobrazila. A to s pomoci Sesti zdkladnich kritérii, ve kterych bychom se mohli
rozpoznat: 1) vék, 2) pohlavi, 3) fyziognomie (resp. rasa, kultura), 4) socidlni znaky
(tfida, vrstva), 5) znaky Zivotniho stylu (subkultura), 6) psychické znaky. Kdyz vsak
budeme pozorni, zjistime, a je to také celkem logické, Ze tento obraz neni typizo-
vany naturalisticky. Ma dvé zékladni deformace: 1) stavi nds do blizkosti inzerova-
ného produktu, 2) je k ndm lichotivy, ztvariiuje nis o néco lepsi, potencidlné ve
vSech ze Sesti kritérii — trochu dospélejsi ¢i naopak trochu mladsi, reprezentujici ji-
sté své pohlavi ve smyslu stereotypu (Zenskost — smyslnost / muznost — sila, moud-

v Yivs

rost), krasnéjsi a integrovanéjsi v kulture, spolecCensky tspésnéjsi, hloubégji zakotve-
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néjsi ve svém Zivotnim stylu, ktery je spolecensky opravnénéjsi a respektovanéjsi,
a konecné jsme v tomto jemné upraveném odrazu zrcadla predevsim radostnéjsi,
spokojenégjsi, hladce komunikujici, obklopeni prételi. Je zcela logické mezi t€émito
dvéma deformacemi naSeho obrazu vidét souvislost, pfipsat inzerovanému pro-
duktu, Ze deformaci prvni se snazi komodifikovat deformaci druhou, zpfedmétnit to,
co je v naSem obrazu kiivé, neupifimné, faleSné. Pravé tento mechanismus objevila
a pojmenovala Judith Williamsonovd, kdyZ upfela na reklamu svij Marxem zaost-
feny zrak.

Priklad komodifikace pokriveni

V éfe rozptylené tuzkosti (Riesman) reklama pokfivuje nase obrazy predevsim za-
kotvenim v socidlnich vazbach, bezproblémovou komunikaci, pozitivni emoci. Ko-
modifikuje prételstvi a popfeni odcizeni a samoty. Reklama Eurotel se naptiklad sna-
zila svého Casu oslovit co nejvice segmentl zrcadlené generace. Tti dobfe se bavici
mladi muZi na jejim obrazku jsou zietelné odliSeni — prvni ma takika dplné oholenou
hlavu, modry svetr a na ném symbol lva. To je ,,fotbalovy fanousek*, mozna dokonce
,-skinhead®, kterého reklama nemiiZe zobrazit ptfimo. Modra evokuje politickou pra-
vici, lev je stylizovdn do podoby lva v anglickém statnim znaku, je to symbol an-
glické pouli¢ni oi-kultury. Druhy mlady muz ma naopak mikinu s kapuci (skejt, hip-
hop...) barvy Cervené, ,,levicové®. Je nezavisly, nekonformni, méa na hlavé ucelného
jezka, ale je to rasici intelektudl (ma bryle), zfejmé student. Treti mlady muz je také
v liberdlni modré, ale tentokrat v kosili a kravaté. To je ten, co se jiZ zapojil do struk-
tur, zacinajici manaZer, ktery jiz nenosi dZiny a jeho tces je nejpesténéjsi. Ti vSichni
si vSak pres socidlni a subkulturni bariéry mohou rozumét, mohou najit produkt,
ktery je spoji a umozni mezi nimi hladkou komunikaci. Mezitfidni generacni filozo-
fovani nad pallitrem je dominantnim komodifikovanym pokfivenim tohoto zrcadlo-
vého obrazu. Ve skutecnosti v ¢eskych hospodich v pribéhu devadesatych let po-
vstaly mocné tfidni bariéry, mozna poprvé v déjinich této nestastné zemée. Hrabalem
opévovand demokrati¢nost ¢eské hospody zemfela, a proto reklama ziskala moznost
ji zvécnit.

Odcizeni ja

Williamsonova, vérna svému marxistickému zaloZeni, se neomezila na pouhou
deskripci mechanismu nastaveni kfivého zrcadla. Popsala ho jako soucdst promys-
lené tvorby nového sobé odcizeného subjektu s faleSnym védomim, tvorby, jejiz
hlavni funkci je rozostfit pohled na spolecenské podminky a vztah subjektu k nim.
To je ryze marxistické abstrakce, ale podivuhodné ji vychazi vstfic odpovéd na pra-
davnou otazku ,,co je to vlastné ‘ja’*, kterou ndm zanechal Sigmund Freud. Ve své
préci o narcismu vrcholi Freudova predstava Ega jakoZto obrazu. Ego Freud definuje
pfimo jako , kouzelné zrcadlo®, jakysi obraz, vic vnéjsi nez vnitini, utkany z mnoha
riznych identifikaci. Ego je Casto dokonce objektem, do n¢hoz se ¢lovek (jeho libido)
zamilovava. Tuto sebeldsku dokdze Ego rafinované maskovat a vydavat svilij vlastni
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obraz za vnéjsi, anakliticky objekt (typicky dojimava rodicovska laska, ktera je ne-
pfiznanym zamilovdnim do vlastni infantility). Nastaveni zrcadla v reklamé moZna
nema silu jen proto, Ze Ego se jim chlacholi a harmonizuje, ale i proto, Ze zrcadlovy
obraz v jistém smyslu je nase Ego. Odcizeni je pak totdlni, nebot nase ,,ja“ neni nic
nez obraz v zrcadle. Potom ov§em dalekosahlé marxistické teze o fabrikaci nového
fale$ného védomi prostfednictvim operaci v tomto odcizeném obraze nabyvaji nové,
varujici legitimity.

Propaganda masirovala masy, reklama si prosté vyrabi nova individua. Nepotfe-
buje k tomu zddna brainwashingova déla. Staci ji prostinka lidska touha spatfit svij
obraz v zrcadle. Ve své studii o fetiSismu Freud naznacil, Ze tato vselidské potifeba
pohledu do zrcadla nema vibec funkci kontrolni ¢i analytickou, ale ryze harmoni-
zacni. Nedivame se do zrcadel v koupelné, v fecech jinych lidi ¢i v reklamé, abychom
spatfili, jak vypaddme, ale abychom spatfili, jak bychom vypadat méli a chtéli. Kdo
zvécni tuto lez, zvécnil nas samé. Kdo odcizil na§ obraz, odcizil ndm nas samé.
Ostatné, stafi indidni pfi ve své intuitivni hriize z fotoaparatu a stafi semité se svym
zakazem zobrazovat lidské bytosti tohle ziejmé védé€li davno.

Zvesmirnéni a o¢iSténi

Byl to Roland Barthes, kdo objevil, Ze reklama a popularni kultura maji tendenci
svét osamoziejmovat pouzitim mytologii. M€l tim na mysli pfedevsim spoleCenské
stereotypy a archetypy. Stereotyp je samoziejmy a tak kazdé jeho pouZziti v reklamé
promita samozrejmost, nezpochybnitelnost a nevyhnutelnost i na produkt a potazmo
na svét proménény v jeden velky produkt. Stereotypy (Zenska sviidnost, ¢eska kra-
jina, pes pfitel ¢lovéka, polibek je sladky...) jsou lokdlni studnice samoziejmosti.
Globalni reklama dnes Cerpa predevSim ze studnice samoziejmosti univerzalni,
z kolektivniho nevédomi. Reklama vytlouka stéle vice archetypy, které k samoziej-
mosti pfihazuji jesté krasu. Krésa je tak dalsi velikou ideologii reklamy. Reklama
parfému Ted Lapidus zobrazuje nahého muZe a nahou Zenu. Slogan ,,Homme a I’e-
tat pur, tedy néco jako ,,Clovék v piivodnim stavu®, samoziejmé z Cisté instrumen-
tdlniho hlediska odkazuje na biblicky mytus o Adamovi a Evé. V tomto obraze je
vSak vice nez odkaz na dostatecné prosluly artefakt. Je tam néco, proti ¢emu jsme
mnohem bezbrannéjsi. Archetypélni obraz je vZdy Cisty a krasny. Neni bandlnim
znakem, Ze ,,puvodni* Adam na obraze proSel dikladnou celotélni depilaci. ,,Pur*
znamend nejen puvodni, ale predevsim Cisty. Takovy obraz vZdy ocistuje, znevinuje,
posvécuje, zvesmirtiuje. Produkt a potazmo spolecensky systém na produktech vy-
stavény.

Carl Gustav Jung ndm prozradil, pro€ to takhle funguje. A to svym dalekosahlym
konceptem Self. Archetyp Self miiZeme nazvat téZ archetypem celistvosti. Je to
vlastné idea boZzstvi jakoZto archetypicka psychickd struktura. Symboly podléhajici
archetypu Self jsou nesmirn€ variabilni. Patfi sem biblicka rajska zahrada, prvni
¢lovék Adam, mytologické pravejce, hermafroditni prvni ¢lovék Anthropos (neboli
kabalisticky Adam Kadmon), zlaty veék na pocatku svéta fecké mytologie, ale i ava-
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tarské bytosti jako JeZi§, Buddha ¢i KriSna, abstraktni vychodni koncept Tao ¢i tfeba
ryze tvarové archetypy — orientalni kruhové obrazce boZské dokonalosti — takzvané
mandaly. K Self nejtésnéji ze vSech ostatnich archetypt priléha archetyp BoZského
ditéte, a takika s nim splyva, takZe uZ také vime, pro¢ se nelze, bez ohledu na pri-
mitivni matefskou emocionalitu, tak snadno vzboufit proti obraziim déti, jimiZ re-
klama rovnéz pretékd, pro¢ nemluvné zZuzla kupiikladu plastovou hracku ve tvaru
letadla v reklamé British Airways — takova hracka pfece odCerpéava vinu z ekolo-
gicky problematického leteckého primyslu, pohlcuje oheti, exploataci zdrojd, 0z6-
novou diru. Takto zremixovana brutdlni industrializace prece neSkodi ani pii oliz-
nuti ditétem.

AvSak vSechny archetypické symboly jsou stejné neodmitnutelné. VSechny
archetypické postavy lze vnimat jako privodce, rddce Ci soupefe na cesté indivi-
duace. Self je ale vic, je to vladce archetypi, Self je svétlo na konci této cesty, které
ji osvécuje. Je v ném skryto veskeré tajemstvi a smysl této cesty. Self ma se vSemi
postavami podepsdnu pracovni smlouvu. Neni archetypu bez kousku boZstvi.
Kazda exploatace archetypu je tak exploataci jistého aspektu Self, exploataci
Nebes, Bozstvi, transcendence. Kazdé exploataci archetypu miZeme pfipsat
ocistujici, posvécujici ¢i zvesmirtiujici funkci. Stereotyp i archetyp proptij¢uji kon-
zumnimu systému nezpochybnitelnou, metafyzickou, kosmickou svrchovanost.
A to je celkem sluSny ideologicky vykon, o némZ mohl Fojtik blahé paméti se
svymi nasténkami jen snit.

Sémioticka inflace a externalita

Technologicky rozvoj a rozmach symbolické moci dnes plodi obrovskou znako-
vou nadprodukci. Naptiklad Vaclav Bélohradsky vidi tuto nadprodukci jako pfic¢inu
krize relevance ve vefejném prostoru, zruseni podstatného a nepodstatného, vyso-
kého a nizkého, vyprazdnéni znakd a jazyka. Realita prestiva staCit kryt to
ohromné mnoZstvi znaki. Receno s Michelem Foucaultem skute¢nost po&ina byt
odcizena svym zobrazenim, feceno s Jeanem Baudrillardem realitu nahrazuje hy-
perrealita. Znaky neznovuzpfitomiiuji vysek reality, nybrZ zase jiné znaky. Realita
je natolik zatopena, zaplavena, prekryta znaky hyperreality (simulacry), Ze k ni jiz
neméme piistup. Zijeme na skladce znakl. Tuto skladku jiz neodklidime, protoZe
neni kam, a protoZe jsme si zvykli problémy fesit kupenim novych znaki. A Bélo-
hradsky tuto myslenku dokoncuje: impéria znaku, kterd exploatuji tuto skladku,
nejen vyprazdiuji znaky, nejen zesiluji vrstvu hyperreality, ale z podstaty plodi pti
své nadprodukci zase jen odpad, ktery jakoZto z odpadu vyrdbény mulzZe byt to-
xicky. Z tohoto odpadu pak recyklaci vznikaji jedovaté slovniky v§emoZnych sekt,
internetovych avatari a pouli¢nich gangi. Tak jako materidlni hojnost ve spolec-
nosti nepfinasi $té€sti a mir v§em jejim subjektiim, naopak spiSe zvétSuje socialni
propasti, tak i komunikacni hojnost produkuje obrovské konflikty, nerovnosti,
krize, problémy s odpady a zplodinami. Zaludnost nadprodukce ¢ili hojnosti je
vSak v tom, Ze problémy, které plodi, zarovein Cini neviditelné, neptehledné, para-

258



lyzuje schopnost jim porozumét. Ideologi¢nost reklamy je tak skryta jiz ve faktu
samotné exploatace znakového podloZi, neustdlé reprodukce (Walter Benjamin)
a znakové nadprodukce. Tato ideologie reklamy by se dala také nazvat zamlcovani
sémiotickych externalit.

Externalita je pro ekology nédklad nezapocteny do ceny zbozi, Skoda vznikla pfi
exploataci zdroju, kterd se nekompenzuje — planeté Zemi ¢i skuping lidi s jinou de-
finici svéta, pro které tfeba rana na téle Zemé je osobni. I exploatace ve znakovém,
nikoli jen Zivotnim prostfedi, vSak mé podle vSeho své externality. Filozoficky dale-
koséhla se v nasi civilizaci zda Skoda, ktera vznika na spolecenském statku pfirozené
feci a jazyka. Vaclavem Bélohradsky v jednom svém eseji piSe, jak se zastavil s ital-
skym rezZisérem Pierem Paolem Pasolinim pred reklamnim billboardem na dZiny
znacky Jesus z roku 1973. Népis na billboardu znél: Nebude§ mit jiné dZiny neZ mne.
Podle Bélohradského a Pasoliniho timto pouta¢em vznikl novy jazyk. Jazyk, kterym
se jiz nepujde vyjadfit, ale pouze integrovat do struktur. Tim oba pojmenovali jisty
rys reklamni exploatace kultury a mytologii: Jakmile se néco stane zdrojem exploa-
tace, navzdy se tim méni charakter exploatovaného. Antracit miZeme vnimat jako
Zemi, anebo jako surovinu. Jakmile jednou vladci prokdzali surovinovou identitu
antracitu, uz nikdy nebude Zemi, uz nikdy nebude pod nasima nohama v bezpeci, je
navZdy v ohroZeni, stejn€ jako kazdy nebozak, ktery si na ném postavil dim. Je tomu
tak i s jazykem a znaky z kulturniho podloZi. JestliZe se jakykoli symbol da vytrh-
nout ze svého kontextu (Giddens: vyvazujici mechanismy modernity) a pouZit k fun-
govani, nemame uZ pod svyma nohama symboly a pojmy, ale funkce. Jakmile byla
jednou odhalena jejich potencidlni identita funkci, nas jazyk a symbolické prostredi
se staly operatnim systémem, ve kterém jeho jednotky nejsou schopny zabranit
sluzbé komukoli a ¢emukoli. Kazdé vyjadieni v tomto jazyce se stavd pritakdnim
ideji fungovani. Transcendovani nebo zpochybiovani této funkce se jevi jako pro-
mluva §ilence, extrémisty, teroristy. Nestoudny vyrok o humanitarnim bombardovani
jesté usvédcuje svého pvodce v ocich toho, kdo jakékoli bombardovéni v Zivoté za-
zil. UZ méné v o€ich toho, kdo zna bombardovani jen z filmového platna. A ve chvili,
kdy ,.,humanitarni bombardovani“ pouZije reklamni agentura jako slogan pro reklam-
ni akci s vysypavanim bonb6nt z letadla, uZ je jazyk definitivné odfiznut od jakékoli
zkuSenosti a je z néj jen neStastnd prostitutka, kterd heroinovyma oc¢ima prosi kaz-
dého kolemjdouci: Znasilni mé.

Bezrozpornost

Herbert Marcuse jiz kdysi ddvno pochopil, Ze jazyk kolonizovany symbolic-
kymi impérii zachvacuje vnitini ideologie operacionalismu. Pojmy jsou reduko-
vany na souhrn odpovidajici fady operaci a neoperaciondlni myslenky systém
znasilnéného jazyka vyvrhuje. Marcuse vSak ve stejné analyze predevsim zdaraz-
nil indoktrina¢ni funkci reklamy v systému industridlni spole¢nosti. Indoktrinace
spoc¢iva v produkci a Sifeni potieb, které Marcuse oznacuje jako fale$né. Jejich
plnéni vyvolava ,.euforii nestastnych®. V téchto potfebach je zakotvena i nova
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forma socidlni kontroly. Individuim byla odcizena existence a vloZena do umélé
existence véci. Nyni ve druhé fazi uméla existence individua pohlcuje, a to pravé
prostfednictvim reklamni vlady obrazd, s jeji kouzelnou schopnosti reifikace, zvéc-
néni. Diky ni se lidé ve své odcizené existenci nalézaji, zpétné€ se s ni identifikuji,
kazda davka této identifikace s vlastni zvécnélou existenci je odménéna euforii,
kterou jsou pak vdécni lidé dokonce ochotni definovat jako svobodu. Jde o novou,
vrcholnou formu odcizeni. Identifikace se svym odcizenym obrazem zacarovanym
do zvécnélého svéta, to je popis hore¢natého bludu vrcholné industrialni éry. Indi-
viduum neni kritickym rozumem, okupovanym fabrikovanym mytem, mentalné
schopno zformulovat obZalobu této skute¢nosti. Narkotizace vlastni alienaci se tak
mnohdy interpretuje jako konec ideologii (Daniel Bell) ¢i konec dé€jin (Francis Fu-
kuyama).

Rozvinuta industridlni spolecnost je v§ak daleko ideologi¢téjsi nez jeji predchtid-
kyné, pise Marcuse. Jeji ideologie se presunula do samotného vyrobniho procesu a je
to ideologie technologické racionality. Vyrobni systém proddvé a vnucuje socidlni
systém, jenZ je jeho obrazem, jako celek. Reklamni produkce tak v kazdé chvili pro-
davé s inzerovanymi produkty systém, ktery je zplodil, a socialni systém, ktery se to-
muto systému produkce podfidil. Tento systém je zakddovan pravé v tom, co v re-
klamach tancuje a blikd kolem inzerovanych produktii. Znakem vSeho tanciciho
a blikajictho (mytologii) je jednorozmérnost, ktera nasledné fabrikuje jednorozmeérné
chovéni i mySleni jako socidlni normu. Jakakoliv pfesahujici, nepohodIn€ rozporna
tendence je bud vyvrhnuta, anebo brutilné€ integrovana.

Problematika a symptomatické cteni textu

Pfijmeme-li tuto predstavu, k mechanismu uplatiiovani dominantni spolecenské
ideologie v reklamé ndm muiZe mnoho fici koncept Louise Althussera. Je tfeba na-
hoda, Ze reklama rozséva pravidelné do nadherné krajiny a krasnych pfirodnich sce-
nérii takové produkty jako automobil? Louis Althusser v této souvislosti hovofil
o problematice textu a symptomatickém cteni. Vyzyval k hledani odpovédi, které
nam text vnucuje, aniZ by prozrazoval, na jaké otizky odpovidad. Neprozrazuje tyto
otazky z divodu, Ze na né v hranicich dominantni spolecenské ideologie (¢i ideolo-
gie textu) neexistuji skutecné odpovédi. Historik kulturdlnich studii John Storey ilus-
troval tento mechanismus pravé na reklamach ekologicky spornych produktt — auto-
mobild, které jsou v reklamnich obrazech zamérné umistovany do Cisté krajiny.
Tvoreny mytus zde fika: automobil do krajiny prosté patii, neohrozuje ji, splyva s ni.
Storey dokazuje, Ze reklamy zacCaly nabizet automobily v krajiné od chvile, kdy se
rozproudila spolecenska diskuse o ekologické netinosnosti automobilového pri-
myslu. Reklama zaml¢i pivodni otdzku o vztahu automobilu a Zivotniho prostredi,
zaml¢i, Ze v ramci dominantni spoleCenské ideologie je tento vztah nefeSitelny,
a misto toho nabidne rovnou odpovéd, odpovéd bezrozpornou, mytickou, ¢istou, ne-
vinnou, zdivodnénou kosmickou harmonii a fadem, jehoZ zpochybnéni je vrazdou
krasy.
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Hegemonie a artikulace

Marcuse na konci jednoho z pfedchozich odstavca zdiraznil, Ze alternativa je ve
spolecnosti regulované mocnostmi znaku ,,vyvrhovana“ nebo ,,brutalné integrovana“.
Mechanismus vyvrhovani jsme postihli s Althusserem, ale k integraci se zda mit co
fici spiSe koncept hegemonie Antonia Gramsciho. Zatimco Althusser sledoval, jak
systém nesnese alternativu, rezistenci, zpochybiiovani a uZitim mytologie je ptebiji,
jak je vytlaCuje za hranice textu, Gramsci se zajimal o techniky, jimiZ se rezistence
a alternativa da otupit, odzbrojit, pohltit, inkorporovat. Stuart Hall pak pro techniku
inkorporace, kterd je vlastni spolecenskému systému jako celku, vymyslel na roviné
medidlniho textu pojem artikulace — idea, znak, symbol, pojem je zobrazen ¢i vyja-
dren zpiisobem, ktery ho v¢leni do dominantniho spolecenského diskurzu. Reklamni
obraz je tim prostorem, kde se hegemonické drama zifejmé nejcastéji odehrava — Che
Geuvarova tvar ze slavné fotografie z Cienfuegesova pohibu vesele generacné a sub-
kulturné definuje cilovou skupinu v reklamé na alkohol, pisefi punkové levicové sku-
piny Clash, emoc¢n€ nabiji reklamu na mobilni telefony... Neexistuje hudebni styl,
ktery by nesel pouzit, neexistuje Zadna subkulturni estetika, kterou by reklama ne-
dokézala vstiebat, komodifikovat z ni to vzruSujici, dravé, silné a neutralizovat to
spolecCensky podvratné. Hegemonie se alternativou vyZivuje, teprve pohlcovanim al-
ternativy sili. V jistém smyslu ji tedy potiebuje a nikdy nepfipusti, aby spolecnost al-
ternativu prestala Upln€ generovat. To je pluralitni lest vrcholné industridlniho
a postindustridlniho systému.

Piiklad artikulace podvratnosti

Judith Williamsonova popsala, jak reklama sko¢i po jakémkoli abstraktnim,
transcendentnim pojmu, ktery nemd Sanci se diky své povaze jakkoli bréanit (krasa,
véasen, touha, §tésti...), a komodifikuje ho, zpfedmétni, vytuneluje. Tim se reklama
zakusuje do Nebes, privatizuje oblast lidské transcendence a ¢ini z ni Véc. Kdyz re-
klama dZin Diesel pfipomina Sedesétd 1éta learyovskym psychedelickym obrazem
(chlapec a divka vedou barevnou rozkvetlou loukou ufona s punkovym tcesem),
estetikou hippies (korélky, fetizky), znaky maskulinni nespoutanosti (dlouhé vlasy)
a feminni emancipace (kalhoty), miZeme to jisté chépat jako stereotypicky podpo-
fenou komodifikaci ideje svobody, zvlast vzhledem k vymluvnému sloganu Free-
dom is sponzored by Diesel. Ale zaroven vidime definitivni neutralizaci podvrat-
nosti a alternativnosti sixties. Integraci jejich poselstvi do vykladu svéta, ktery
nepfekazi jeho rozhodujicim institucim. Pfitom tajemstvi hegemonické artikulace
netkvi podle vSeho v zdjmu téchto instituci, ale v mystériu samoregulace vyssich so-
cidlnich jednotek a potieby spolecenské rovnovahy u integrovaného jedince. Stuart
Hall dokazal, Ze hegemonicky puisobi novinaf existencné zavisly na vydavateli
a inzerentech tplné stejné jako novinaf verejnopravni odfiznuty od cenzury i eko-
nomického tlaku inzerce. Karel Marx fikal, Ze zbavit se iluzi znamena opustit po-
zici, v niZ je zapotiebi iluzi. JenZe pozice, v nizZ je zapotiebi iluzi, je podle vSeho
pozice lidska.
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Ke zbavovani iluzi je vzdy nejméné diivodd. Za rozbitymi iluzemi nikdy necekalo
vykoupeni, ale jen chaos, bolest a rozpad. Iluze se vZdy vyplati, iluze jsou vZdy ro-
zumné a rozumbradovské, iluze maji na rozdil od jejich rozbijeni snadno dokazatelny
smysl. Proto svét nespasi rozum. A kdyZ tak jen rozum tfestici a tfiStici, rozum tfes-
tici rozpornostmi a tfiStici hnévem desky Zakona. Rozum, ktery uz je spisSe nerozu-
mem. Rozum NachSona, ktery vstoupil do vin Rudého mofte dfive, neZ se rozestou-
pily.

Mrtvoly ryb z toho mote byly onoho dne na trhu jisté ty nejcerstvéjsi.

Obrys-Kmen 19/2004
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K Peiiasovym Skopkdm IZi a Spiny
DANIEL STROZ

Ctvrtpetids, piilpetias... Jifi Petids. To uZ je jednotka obracejici Zaludek naruby. Ta-
kovy flak hnusu zaméstnava casopis Tyden, pod vedenim $éfredaktora Dalibora Bal-
Sinka, mlddence sice po prevratu narychlo zkvaSeného v demokraciich Irska a Ho-
landska, avSak — jak se jiz davno ukédzalo — zcela beziispésné. Neni ov§em na druhou
stranu asi jednoduché jak pro ného, tak pro Pendse, vychazet povinné vstfic potre-
bam bulvérni novinatiny, holdujici ultrapravicackému pohledu na déni ve svété a vy-
nucujicim si jeho pfeménu v kupu Spinavosti, neZ se konecné ,,zdarné* proméni
v hustou a smrdutou biecku, schopnou zakryt prinik objektivité. Dost zajimavé je,
Ze oba profesné zacinali skoro nastejno, tedy, kdyZ uz bylo po prevratu vse ,,hotovo*,
74dny postih nehrozil a mnohé lidské charaktery v Cechich nabyvaly zriidnosti, kter
nema po evropském kontinenté srovnatelné obdoby. Prekvapivé ale zase naproti
tomu dale neni, Ze BalSinek i Pefids pochézeji z rodin hladce vychazejicich s minu-
lym reZzimem: jejich matky a otcové prosté nijakym utiskem netrpéli, a proto nikdy
ani nevzdechli po néjaké zmén€. Synacky pak do chorobné antikomunistickych po-
stoju vehnala jenom touha po tusené kariéfe. A ta se tehdy — vcetné politické moci —
nabizela kazdému, kdo se uvolil slouzit nadchdzejicimu moralnimu marasmu, jehoz
vyvrcholeni jsme svédky.

Priblizné v dobé, kdy si svrchu jmenovani peclivé uvazovali pionyrské $itky, aby
se v majovych (¢i jinych) pravodech Splhavé predhanéli ve vyivavani dnes zavrho-
vanych hesel, vydaval jsem v ciziné knihy a zvefejiioval Clanky téch spisovateld
a publicistd, jejichZ dila i jména byla v republice opomijena, a ja byl presvédcen, Ze
to tak neni spravné. Dopustil jsem se ale podstatné chyby: nedoslo mi, Ze sotvaZe so-
cialismus udéla prudky kotrmelec ke kapitalismu, vypadne z ného to nejdilezitéjsi,
a to je posledni zbytek demokracie. Dodnes jsou to proto tim padem u nés pouze ko-
munisté, jimZ je tento spolecensky stav zavazujicim voditkem. Lidem, jako jsou Pe-
i4s a BalSinek, je naopak cokoliv demokratického cizi, pfestoZe Ziji v blahovém do-
mnéni, Ze se pilné Cini pravé na této fronté. NejspiS i kvili tomuto paradoxu
nepochopil Penids mou popfevratovou snahu zachrénit ¢eské literatufe autory, nad ni-
miz se zacalo snaset nové koniasstvi, tentokrat posvécené z Hradu Havlem. A jelikoz
prorezimni horlivec Penids uvykl hledét na svét jen Cernobile, nepochopil dodnes, Ze
kultura je néc¢im, k ¢emu se 1ze sice stavét zaporné ¢i kladné, avSak bez potfeby ,,ni-
Ceni protivnika“™ a lajnovani smérnic, které kdosi odkudsi nafizuje. Skute¢na totalita
totiZ v této zemi nikdy neexistovala, zato ale totalitni smySleni v hlavach jednotlivcet,
a to se podnes vyviji nerusené.

V dvojcisle Tyden (€. 27-28/2004) dovr$il nyni Pefids vypady proti mné takovym
zpusobem, Ze mi poprvé v Zivoté nezbyva, neZ postupovat pravné. Neunesl pritom
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v podstaté jenom skutecnost, Ze jsem uspésné kandidoval na poslance do Evropského
parlamentu za KSCM. Dohnalo ho to k zufivosti, pfi které snad i ztracel védomi: ne-
li, pak kaZzdopadné alesponi kontrolu nad svym upachténym slohem mizery, ktery se
jen v nyné&jsim moralnim hnojisti muZe citit sebejisté. Za zastérku si vzal tentokrat
k ruce knihu mych rozhovort s tiskem, vydanou v roce 1993, ale jako obvykle v ji-
nych pfipadech, nicemu z ni neporozumél. Odvézil se ji v§ak pfesto zneuZit do pun-
tiku stejné podvodné, jako ostatni knihy vydavané kdysi v ciziné, které ovSem — jak
sam priznal — ve skutecnosti nikdy nevidél. Navic potom z publikace bez ohledu na
nositele autorskych prav a i bez oznaceni zdroje vykuchal fotografie a opatfil je 17i-
vymi popisky, hrubé neodpovidajicimi pravdé. Pod jednou z nich mi dokonce vypo-
¢itdva mnoZstvi mych osobnich kontakt s Havlem (neupfesnite to, vaZeny exprezi-
dente?) a v textu svého vyplodu falSuje poCet mnou vydanych Havlovych her.
Zamérné zde vynechavam hulvatstvi, s jakym zachazi s mou vlastni tvorbou (zko-
molené citace, vylevy nejodpornéjsich nadavek); tuto ¢ast nemam doopravdy chut
rozvadeét.

JestliZe mnohé v Penidsové aZ neuvéfitelné zlovolnou hysterii pfekypujicim piti-
spévku omlouvam jeho zakomplexovanosti primitiva a zbabélce, nemohu jen tak pfi-
jmout vyloZené nactiutrhéni, kterého se dopousti viici mé osobé. Sem fadim hnusné
pomluvy, vycucané jim doslova z prstu, jako kuptikladu 1Zivé tvrzeni o mych posto-
jich béhem prevratu a kratce po ném. Nikdy jsem neusiloval, jak Pends pise, o poli-
tické a jiné posty, stejné jako o medaile, tehdy hojné a kdekomu rozdavané. Naopak
jsem jakoukoli dalsi spoluprici s disentem odmitl sam, a to po takzvané pracovnich
navstévach nového panstva na Hrad¢anech (kdo tam tehdy nemél prilezitost zajit, pfi-
Sel o hodné) a taktéZ proto, Ze se mezi t€émi lidmi vynofovaly stile podivnéjsi exi-
stence. LZivé a Zalovatelné je téZ Penidsovo udavacské ocerniovani za moje udajné
wantinémectvi®, ackoli je mu zndmo, Ze se angazuji v Cesko-sudetonémeckych vzta-
zich. Podle ného bych se mél viici Némclm za udéleni obCanstvi (poté, co mne jej
zbavil minuly rezim, jemuZ tento ,,pozdni hrdina“ slastné olizoval paty) zfejmé pro-
jevovat jakymsi zdej$im vZzitym ,,vlezdoprdelstvim*. Nevi bohuZel, Ze je cosi podob-
ného brano odtud smérem na zépad za jev ptimo odpuzujici.

Je toho v Pernidsove slataniné jest€é mnohem vice, co budou v pristich tydnech fe-
Sit bruselsti advokati: to aby byla ucinéna pritrZ zparchant€lé Zurnalistice, d€lici tuto
republiku od civilizované Evropy.

Obrys-Kmen 29/2004
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O nepotrebnosti spisovatela
JAN TUZINSKY

Musime zacat trochu inak ako sme si privykli. Spisovatel dnes totiZ uZ rozhodne
nepatri medzi atraktivne povolania. Skor sa ocitol v spolo¢enskom priestore ako
ohrozeny druh. Trochu ¢udék, trochu tvrdohlavec a trochu ako anachronizmus. Zrazu
akoby ho nikto nepotreboval, ale dost paradoxne, akoby sa vSetci, donedavna stojaci
na okrajoch literdrneho zdujmu chceli stat (a aj sa stavaju) prave spisovatelmi. A na-
jmaé spisovatelkami!

V situdcii, ked nedvizni Statni dradnici na najvyssich postoch vnimaju kultdru nie-
len ako zbytocny privesok, leZ priamo ako zataZ a nepotrebnu haraburdu. Celkom lo-
gicky aj jej tvorcov. A uZ aj coby majitelia zatial posledného prevratu (herci), po-
stupne zacinaju precitat z eufdrie prvotnych zachvevov ,,velkorysosti“ mladej moci.
Tej moci, o rychlo dohrala svoj part blahosklonnosti, nehy a premenila sa ako kukla
hiisenice na &iernu moru smrtihlava prisnych myglienkovych strihov. Clovek u# zasa
nemysli spravne, ak nemysli tak, ako sa od neho ocakava! A toto ,,o¢akéavanie* chodi
po jednosmernej ulicke moci. Rigorézne prisne smerom zhora nadol. Odbocenia nie
su Ziaduce, lebo zneistuju. Treba ich teda vytlacit za okraj. Lebo myslienkovy kori-
dor sa v literatiire a umeni vytvorit nikdy nedal, a nebude dat! Preto si nevyhnutné
prefikanejSie rieSenia. Preto je iste Zelatelné a Ziaduce, aby sa surogity umenia a li-
teratiry dostali z periférie do centra. V tomto zmysle je nasa kultirne zdevastovana
moc az obdivuhodne racionalna. Britvovo ostrd a precizna! Klobuik na td hlavu, aby
aspor nieco bolo na krku sucasnej moci! Lebo v tomto smere (vdZnejSie ako predo-
§14 moc!), hrd faloSny poker so svojou podstatou. Pad velkych ri§ sa neuskutoc-
noval vojensky, ale tym, Ze sa stali zbyto¢nymi. Zbyto¢nymi vo vlastnom kultirnom
vnltre, Ze sa nedokazali obnovovat ideovo. Napokon jeden z poslednych velkych pa-
dov by mal byt mementom. Nie je! To vSak neznamena, Ze takato varovna sprava nie
je objektivna. O malom celku plati rovnako, ale naliehavejsie.

Tym skor, Ze na troskdch starého centra a jeho satelitov vznikli nové trosky
a z nich este len skladame lego nasho bytia. S novou politickou triedou, ktora je eSte
ako kazda mladica nachylna hladiet do zrkadla iba preto, aby jej povedalo, akd si mi
krasna... A tak tito mora mladej moci obdivuje farbu svojich kridel. Ti ostatni (ako
medzi sebou hovoria aj naprie¢ politickych zoskupeni!), zaradili sa alebo medzi
rychlenych zbohatlikov, alebo zostali priamo posledni, azda aj najposlednejsi.
Skratka: si s nimi starosti! A s ¢im su starosti, to sicasnej moci smrdi alebo aspoi
nevonia.

Eb aki ném, pes ¢o tam nebol! — hovori miidry klasik, tantoraz v kontexte menej
veselého rozdelovania zasluh a dradnych stoli¢iek. Akosi nechape, Ze nasej novej po-
litickej triede nemdZe chybat slovenska literatira, divadlo, vytvarné umenie, hudba,
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teda nebodaj kultdra. No a, nedajboZze, spisovatel. (Esejista alebo kritik — lebo to je
stile spisovatel! — hoci objektivne prave dnes by sme ho najviac potrebovali!). Ale
na druhej strane, naCo je prave tuhnucej lave Cerstvej moci faktor, o ma istotu moci
rozrusovat? Ved existencia spisovatela je Cosi ako hortici plamienok sviece, on prita-
huje no¢nt moru, aby si na lom spalila kridla. V takom pripade st naozaj lepSie su-
rogaty, ndhradné zdroje. Lustrované svetlo. Pritazlivé ako plameri, ale nepali. Tak ako
slova od cudzich st a budd vzdy cudzie: m6Zeme si ich vypocut, ale neteSia, ani ne-
bolia. MdZeme s nimi nesuhlasit alebo nie. Vzdy sa dotknu viac rozumu ako srdca.
V dnesnej dobe je to azda tak lepSie. Ibaze, bez slov, o moZno aj zrania, neda sa rast,
nie je mozné naozaj citit svoje bytie ako spolubytie! Prave Casto ich ranavost, od-
kryva ndm hlbiny skuto¢ného zdujmu o osud ns i jeho hibkovii zviazanost s Tudmi,
¢o nas ako Tudi sformovali, teda znova stvorili nasu Iudskost. Tieto slova viazu nés
do podoby autentického ¢loveka. Davaji ndm nezamenitelnu farbu bytia v celku.
A to aj v zmysle celku politického a kultirneho, teda naroda a Statu.

Keby sme mali Statnikov, nie politikov, a politikov, nie politikarov, mohli by sme
v§etko vnimat ako samozrejmosti. Zial, v tomto zmysle, sme v si¢asnosti krajina
bez talentov. Sme, s odpustenim, opusteni! Kriesit spolo¢enské vedomie v takomto
priestore je rovnako produktivne, ako nahanat v tmavej miestnosti ¢iernu macku,
ktora v nej nikdy nebola, a nie je!

Vsetko to stvisi so slovami. A kedZe za cudzimi slovami nestoji takmer nijaka
zodpovednost, nedé sa zo strany ich nositelov oakévat ani svedomie. Ide, o krk!

V takejto situécii, alebo v priprave na fiu je spisovatel naozaj zbyto¢ny. Dalo sa
to ocakavat. Spisovatela ako svedomie ndroda diskvalifikovali eSte zacerstva, v revo-
Iu¢nych ki¢och. Ak ho nepotrebovala vtedajsia slabniica moc, jej prave nastupujiica
vlastna sestra ho od pociatku citila ako nebezpecenstvo. Najmé ak chcela aspoii de-
klarativne vyhlésit slobodu slova a verejného prejavu! V tom okamihu sa spisovatel
stal nielen zbytocCny, leZ priamo nadbyto¢ny.

Treba si v§imnuit, ako urychlene sa zacalo s demontdZou jeho statusu. PravdaZze,
ako vzdy, vyuzil sa ndhradny problém, ktory len méalokedy moze politik nosit ako su-
Cast vlastnej vybavy: svedomie! Je pravda, Ze so svedomim sa tazko znésa aj tzv. za-
bavny priemysel. Jeho sa celkom prirodzene pri vSetkych svojich galopoch a Zong-
Iérstve rodiaca sa moc nijako nemohla zrieknut. Preto ho aspoti do¢asne musela vziat
na milost. Jemu, zd4 sa, svedomie, presnejSie jeho nedostatok, nijako neprekéZzal.
A tak rezolitne, v linii neZnosti svorne s politikmi zavyjali klauni a Castuskari pri
spolo¢nom tanieri za demontdz svedomia, hoci povodne celd demontdZ mala zmysel
iba s nim. Ved ak to bol zapas o nieco, tak mal byt prave o svedomi. Ale povodné vy-
zvy Studentov uz vtedy nikto nepocuval. A ich hlas sa vtedy ako dnes, triestil o steny
neporozumenia, lebo ani vtedy, ani dnes akoby nechépali jednu z najzékladnejSich
teorém premeny moci. Nejde jej o premenu, moci ide o moc. AZ tak moc, Ze je za fiu
ochotna obetovat vSetko: najmi povodne uslachtilé ciele a ich nositelov!

Moc a svedomie este nikdy v dejinach netvorili dvojcensky par a bezo zvysku to
plati od antiky aZ podnes. Takato spolupatri¢nost sa vZdy iba deklarovala. Rovnako
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ako sloboda. A ked ju niekto vaZne vzal za slovo, vzala mu prave slovo! Slovo bolo
vZdy u Boha a Boh bol slovo. Ale jeho pozemskym majitelom a krotitelom bola moc.
Jej neha, nech sa spociatku akokolvek zahalovala do zamatu, bola od pociatku drsné
a krutd. Je to, Zial, v jej povahe, nevie chépat, vie ubijat i zabijat!

A démon sthlasu sa skryva v kaZdej forme moci. Sticasné demokracie nijako ne-
demonstruji opak tohto tvrdenia. Zato ho presvedcivo potvrdzuji. O prikladoch
$koda hovorit a §koda mi¢at. Clovek by musel byt nacisto neludsky, aby prijal bez
zachvenia spravy o omylom zbombardovanych, zastrelenych, ¢i inak povrazdenych
Zenéch, detoch a starcoch, ¢o sa Iudsky previnili iba tym, Ze ich krajina, $tat, alebo
narod sa ocitli v zrenicke oka najdemokratickejSieho predstavitela, najdemokratic-
kejsej krajiny sveta. Spisovatel by v§ak mal povedat, mal by kric¢at, mal by burcovat
svedomie sveta, alebo asporti svojho okolia, Ze takyto kral je nielen nacisto nahy, ale
aj celkom isto vyzleceny z ludskej koZe... A preto moc musi takyto potencidlny hlas
vopred umlcat!

V tomto zmysle sa naozaj podstata moci nikdy velmi nemenila. Menili sa iba
Sminky na jej tvéri. Fyziognomicky to naozaj sedi. V naSich podmienkach totiz
vSetko akoby zostdvalo v rodinnom kruhu. AZ na malé vynimky potrebné pre potvr-
denie pravidla. Otcovia a deti si ¢asto iba vymienaju tlohy. Preskupili stolicky. Ale
zvyCajne tancuju v lakovych topanockach po tych istych chrbtoch. Raz vyvlast-
novali, raz privlastiiovali. Ale predovsetkym vZdy neomylne sidili a udévali. Spiso-
vatel so svedomim musel vZdy prejst krutou uli¢kou ich tiel, tiefiov a jednoznacne
sformulovanych idei, aby dostal jasne najavo ich dedi¢nu direktivu: odkial — pokial?!

Aj preto sa dnes znehodnocuje jeho status svedomia. Ved naco by bolo svedomie
tym, ¢o ho nikdy nemali. A ak ho mali, preco ho nenosili? Nie, nebudu sa oni zapo-
dievat brechajicimi ,,psami* , ¢o by mohli hryzt zlodejov slobody, ked si ju uz vy-
kolikovali pre seba a svoje dietky, ked ju uz raz pred o¢ami vsetkych, vSetkym ukrad-
li. Za bieleho dia!

Pre tuto kategdriu Iudi je naozaj najprimeranejSie hovorit o strate Statitu svedo-
mia. Dokonca to mdzu hovorit v stlade s vlastnym charakterom, hoci nieco ako cha-
rakter tieZ velmi nenosia. IbaZe by to robili vo sviatocné dni, ale tie zrejme nekopi-
ruju sviatky beznych smrtelnikov. Iba v jednom majt naozaj pravdu: spisovatel nie
je svedomim ndroda, ak nema svedomie. Ak mu ni¢ nehovori vsetko to, o utvira
a ¢o aj sformovalo jeho charakter, bytie, najmé bytie v literattre.

V davnych davnach, spisovatel so svedomim Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij na-
pisal: ,,Clovek sa moZe zmylit v idey. Ale nemdZe sa pomylit v charaktere. Teda, ne-
moZe sa omylom stat bezcharakternym ¢lovekom.*

Na Slovensku, zd4 sa, myli sa aj Dostojevskij. Hadat td velkd hddanku, ktorou je
dat ju v malom svete slovenskej prizemnej politiky azda nema obdobu. Je to svet naj-
temnejSich postav z dielne toho genidlneho tvorcu Karamazovcov, Vyrastka a Besov.
KedZe nie je pre naSu dobu prijatelny spisovatel ako svedomie, celkom iste sa tu
v buducnosti usidli spisovatel bez svedomia a niektorych by sme uz mohli aj vyme-
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novat. Najhorsie je, Ze sa zatial predovsetkym dari formovat spisovatelov bez talentu.
Tento typ bude zrejme aj v budicnosti najviac vyhovovat slovenskej politickej
Spicke, lebo ona sama je takto ustrojend. Sama ma najbliZsiu filidciu k surogdtom. Je
to takpovediac, jej krvna skupina.

V nasich koncinich dochéddza k takymto triumfom v takmer pravidelnych vlnach.
Sme nimi priamo obmyvani. Lebo Tahostajnost k vlastnej kulttire, k identite, sa tu
sice nikdy neposvicovala cirkvou, ale Statnou mocou dost hojne, skoro vzdy. My sa
uz kvoli tomu stavame v srdci Eurdpy a vo vlastnom $tite celkom zarucene akymisi
tajnymi Slovdkmi. V kaZdom pripade sme celkom iste najvidcSou, ale predsa len
narodnostnou mens$inou na Slovensku. PravdaZe, bez vyhod mensin, bez prava na po-
zitivnu diskrimindciu. S takymto sebavedomym mdZe s velmi malou hrdostou chodit
po dvore aj sliepka. PiSe sa mi to nelahko, ale je to v porovnani so skuto¢nostou vel-
mi jemné.

Nech uz je to akokolvek, Tahostajnost k bytiu vlastnej kultiry sa tu priam smota-
novo vyslahala do velmi pritazlivej torty. Kto z nej olizne, akoby nacisto stratil pa-
mit. VSetky doméace horstvd si preitho zrazu malé, riavy a bystriny uzke, chodniky
plné smetia a skal. Azda aj to nebo nad hlavou nie je belasé. S takymto vedomim sa
naozaj tazko kriesi sebavedomie. Slova nijakého spisovatela nepreniknu cez hluché,
(ako hovorieval Blahoslav Hecko) batavské usi. Slova spisovatela obvykle nie su
v silade s tendenciou kolektivneho ohlupovania, v ktorom sa ako vzdy najlepSie ba-
Cuje usadzajicej sa politickej triede, ktord by si najradsSej priamo ku stolickdm priSila
gate. Raz, a predovSetkym navzdy.

Dnesna ikonografia moci je totizZ prepracovand do detailov. A stila by za samo-
statny rozbor. Je primitivna, ale rafinovane u¢inna. Primitivna preto, lebo v podstate
iba presunula hesld budovatelov socializmu z kravinov na billboardové sloga-
ny popri cestich. Stéle ide o jeden a ten isty pokus vtlacit do Tudského mozgu neprav-
divi a primitivou matricu moci, aby ho mohla zotrocit. Zotriet jeho individualitu.
V tomto zmysle ide o prastary pokus, o infliciu myslenia, o uniformitu ¢loveka.
O pokus zbavit ho slobody, prave jej formédlnym deklarovanim! Literatira tento pra-
stary pokus zneistuje. Rozklada ho. Stoji na strane ¢loveka. Vie, Ze nejestvuje ani len
obludny socializmus, ani kapitalizmus s Iudskou tvarou. Ludsky svet ma vela tvari.
Je individualizovany!

A s Tudskou individualitou sa tazko manipuluje. Istym spdsobom stoji jedinec-
nost ¢loveka vzdy proti moci. Vlastne vacSinou z toho, ¢o ju utvara. Paradoxne sa
vSak nedaju prave bez moci uskutoc¢riovat ani postulaty Tudskej slobody. Lebo nijaka
sloboda nemozZe byt uzavretd sama v sebe. Tak ako by ani moc nemala vyZarovat len
svoju krutost. Brachidlna zlozka moci musi sistavne hladiet do zrkadla zneistenia.
Mudri politici si ho vzdy priamo pestovali, hoci mudrych politikov zasa tak vela ne-
bolo. V naSom prostredi sa ako huby po dazdi rodia skér manipulatori. Nemaju
vztah ani k celku, ani k individualite. Osvojili si v§ak cenny poznatok zo systému,
ktory akoby zlyhal. Hoci zostdva iba zboZnym Zelanim stcasného primitivneho ka-
pitalizmu, aby mohol tvrdit do o&f bijicu loZ, Ze aj skonéil. (Napr. dnesna Cina
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predstavuje najdynamickejSie rozvijajicu sa ekonomiku!) Pokial ide o Tudské prava,
nikto ich v ostatnom case nepotldca tak demonstrativne a jasne ako USA, smerom
dovnitra i mimo vlastného (najmai!) teritéria. Dovody su sice jasné, ale nad slnko
jasneSie su aj ich dosledky! Velki dedinu Svet, upratuji americki policajti! Mali
miestni paholkovia moci mu poslusne leStia gombiky na sviato¢nej uniforme. Tra-
di¢né brvno v oku tohto policajta je v porovnani s tym, ¢o mu napadalo do oka de-
mokracie, je v porovnani so vSetkym len nepatrnym zrnkom prachu. Velky a obdi-
vovany sen amerického Cloveka sa mdze dnes rovnat len parafrize starej
odrhovacky: Sedim na priekope a liskam buraky! (Zo zbrojarskych firiem, z burzy,
z takmer uz nekonecnych vojen, kde ,,omylom®, ako sa dozvedame zo sprav, hadzu
bomby na hlavy Zien, starcov a deti!)

TakZe ¢o so spisovatelom v tomto svete, ¢o s nim doma, ked aj my sme priamo
alebo nepriamo sucasfou velkého, zvrateného sveta konfliktov? Co si ma pocat moc,
stale viac (ale rovnako ako vzdy!) podriadena eSte viacSej moci s ITudskou individua-
litou? Co s nepohodinym ustrojenim ¢loveka, ked je to este stdle bytost fyzickd
i metafyzicka? Ako pristrihnif ustavicnym metafyzickym tendenciam spisovatela
kridelka? Ako to urobit v situacii, ked moc nechce uvolnit prostriedky ani na chlieb,
ani na hry? Ked sa napliia ono staré inter arma silent musae... A svet je stile vo vojne.

Zrejme by mala vSetko vyrieSit stard dobra hlapost. Hldpost ako kategéria. Priam
centralny kli¢ a kdd — manudl moci! Aby bol poruke, treba vycistit (presnejsie vybie-
lit!) cely priestor integrity ¢loveka a jeho vedomie o sebe. O vlastnej dostojnosti...
Schopnost analyzovat vlastné jedinecné bytie a vedomie podstat spolocenstva, v kto-
rom sa sice prejavuje ako bytost kontingentna, ale aj schopna tito kontingentnost
sdstavne presahovat (Sabik)!

Literatiru a spisovatela treba vyhnat na okraj literatiry a do jej centra treba
nasvietit ako na platno scifi-filmu surogaty, bezduché hviezdicky, aby predsa len
aké takd zébava bola. Nejaki drici uZ pritom asistovat budd. Ved raz nas poucovali
a proletarskej literatiire, teraz nas kadruju a zajtra moZno budd vyrdbat Zivotopisy
svitych.

Obrys-Kmen 38/2004
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Zit jen piipravami nového fadu
MILAN BLAHYNKA

V nejstra$néj$im Case druhé svétové valky, kdy se ni¢iva masinérie hitlerovskych
armad po zimnim zmrazeni pfed Moskvou znovu rozjela a jednotky vojsk japon-
ského cisare se vylodovaly na Salamounovych, Admiralitnich a Filipinskych ostro-
vech a prolomily téZ spojeneckou obranu mezi jizni a stfedni Barmou, pravé v tom
mésici, kdy Hitler teprve vydal smérnici 41 k letnimu ttoku na jiZznim dseku vy-
chodni fronty a o stalingradském obratu ve valce se jesté¢ mohlo zatim jen snit, jed-
noho dubnového vecera v roce 1942 po dlouhotrvajici schiizce na zbraslavském na-
mésti s ¢leny Historické skupiny fekl autor rozepsanych Obrazi z dé&jin naroda
Ceského, jak to vime ze vzpominky jednoho z téch, kdo mu dodavali odborné pod-
klady:

Mladenci, dnes jiZ na nic jiného nemyslim, dnes Ziji jen pfipravami nového fadu.

To byl jeho podil na odboji, podil zdanlivé absurdn& predéasny, vzdyt Rise tehdy
jeste vitézila na vSech frontach pro Evropu a uZ tehdy se pokousela své svétovladné
choutky a zaméry predkladat jako dobrodini v zdjmu celého svétadilu. Mohlo se zdat,
stroje a rozebirat koleje u vjezdli na mosty; ale Vladislav Vancura vidél dal, ani na
okamzik si nepfipoustéje jiny konec valky nez pordzku jejich ptivodcid, myslel na to,
co bude, az k té pordZce dojde; myslel na to, Ze mnohem téz8i nez zvitézit je vitéz-
stvi nepromarnit, tedy neprohospodafrit; autor nedokoncené trilogie Koné a viiz byl,
chtél byt (a prél si, aby povilecny Cesky svét byl) dobry hospodar.

Pripravami nového radu Zil uz v ¢ase prvni republiky, uZ kdyz v 1ét€ 1929 mluvil
ke studentéim na Radové o Hospodateni s vécmi uméni, a potom stile ve tfictych le-
tech, kdy piisobil v Druzstevni praci a v Ceskoslovenské filmové spole¢nosti. Uz
tehdy vtiskl svou ideu nového uspotradani vydavatelské Cinnosti do edi¢ni koncepce
DruZstevni prace a spolu s prateli filmafi rozhodnym zpisobem poméhal sjednavat
podminky pro umélecky hodnotnou filmovou produkci. Za valky novou, deformuji-
cich komercnich tlakl zbavenou organizaci filmu promyslel dal. Projekt se osvédcil,
Ceskoslovensky film dosahl pravé diky systému, vybudovanému v podstaté podle
jeho predstav, vlastné velmi brzy vysoké, jedinecné drovné i svétového uznani, byt si
prodélal i obdobi drsné oktrojovaného Cernobilého agitacniho schematismu.

Kdyby byly vSechny obory pfedem pripraveny tak dobfe, jako byl diky Vancurovi
pripraven film a zCasti i vydavatelska ¢innost, kterd udivila svét zejména nezvratnym
dikazem, Ze nepodbiziva a naro¢na poezie mlze nalézat nikoli stovky, ale deseti-
tisice Ctenara (Klub pratel poezie, jenz knihy nejen vydaval, ale i organizoval setka-
vani basniki se Ctenafi a namnoze inicioval mocnou vlnu malych divadel poezie, sta-
vél na zkuSenostech vydavatelské a klubové Cinnosti DruZstevni prace), kdyby
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vSechny obory nejen uméleckého, ale i hospodarského a spolecenského Zivota vstu-
povaly do Zivota po osvobozeni s tak promyslenou a piedem do detaili vypracova-
nou koncepci, za jakou film a vydavatelska ¢innost vdécily Vancurovi a jeho prate-
Iam, byla by tzv. budovatelskd 1éta uSetfena mnoha (jist€Ze ne vsSech, nikdo neni
dokonaly a sebelepsi pldn nezarucuje uspésnou realizaci) trapnych a fatalnich omylu,
patrné€ i toporné byrokratické zvile a désnych represi (k brutdlnimu nasili se vzdy
uchyluje, kdo si nevi lepsi rady) — a na Zivot ve spolecnosti neovladané totalitou trhu,
kterd uzZ v mezivalecném dvacetileti vystrkovala rizky, byli by mohli nafikat jen nej-
riznéjsi parazité, jimz se skvéle dafi pravé v trznim svété (jak to pozorujeme dnes,
kdy na literatufe vyd€lava kdekdo, jenom jeji tvirci Casto nedostanou nic, ba do-
konce jsou nuceni si na vydani platit nebo shanét sponzora!); neuméji sice sami nic
vytvofit, zato v§ak dokazi urvat, utrhnout, uskubnout tviircim hodnot vic nez vse.

TrZznimu svétu s ddajné definitivnim koncem socialismu tdajné nereformovatel-
ného (jako by nebylo jisté Ciny) uZ otrnulo. Po¢in4 si stile bezohledné&ji od chvile,
kdy i slepice skvéle reprezentujici trZni svét (a proto povySend na baronku) pocho-
pila, Ze posetily princip nezasahovéni, osvédceny za Spanélské obCanské valky, slavi
vzkiiSeni a Ze ona md tedy volnou ruku a miZe stavkujici horniky docela bezohledné
vyhladovét, jako se za stfedovéku likvidovaly odbojné posiddky hradii a tvrzi. Na-
bubtele triumfalni taZeni trZzniho svéta zemékouli je podobné impozantni, jako se
mohl jevit jesté na jare 1942 valecny pochod Tteti fiSe vitézici na vSech frontich Ev-
ropy. Trzni svét je den ode dne zpupnéjsi, vyzyvavejsi, arogantnéjsi. Prezentuje se
jako novy, supernovy, ohromuje nablyskanymi mrakodrapy z uslechtilé ocele a skla,
ovSemze zrcadlového, vZdyt se tak rad v ném zhliZi, pohupuje se v neméné preludné
lesklych limuzinach za zvenci bezpecné neprihlednymi okny na anatomickych se-
dadlech, vytvarovanych na osobni miru tlustych pozadi vielijakych Fiskust Sméjda.
Chce byt zbrusu zafivé novy, hypermoderni, ale napadné se podoba staré zemi z Hru-
binovy Jobovy noci. JakZe je to v ni?

A stard zemé vSechny tahy ma, / ma krale, véZe, koné, stfelce, béZce, / ma vycvi-
¢ené stény s uSima, / ma ve svych mozcich krutou fantazii, / znameni vraZdy na prah
lidem vbiji...

Domnéle nova trzni zemé ma nejen vycvicené usi a vrahy na objednavku, ale taky
vycvicend dsta, ma uZ ne jednoho Goebbelse, ale tisice goebbelsicki komari veli-
kosti, ktefi tim vic, ¢im lip si uvédomuji svou nepatrnost a vymeénitelnost, bodaji
a bodaji, ubodévaji kazdého, kdo se odvazi nevyt s vlky nenasytného vi¢iho trzniho
svéta.

A hlavné: ten trzni svét ma nad zaostalym ostatnim svétem obrovskou technickou
a organizacni pfevahu. Tak jako zminénd totalitni Treti fiSe udivovala ostatni svét
svou perfektni technikou a organizaci a ve slepé duvére v ni a ve Vidce, ktery ji — to-
taln€ nevzdélany — paradoxné skvéle zosobnioval. Ta si byla tak jista svou superiori-
tou (jako si je svymi triumfy jisty dnesni trZni svét), Ze se rozméchla azZ na to, nac ne-
stacila. Trzni totalita se podobné opdji svou dokonalosti, uc¢innosti formulek
z marketingovych rychlokurzi i u¢enim své vysoké trzni filozofie, a jakoby velko-
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ryse povoluje rozlicnym vzdélanym poSetilcim a reptalim typu Jana Kellera dosyta
se vymluvit, protoZe nesejde prece na tom, zda maji pravdu, kdyZ nemaji prostfedky
ji G¢inné §ifit, kdyZ nemaji moc ji prosadit do médii a nemohou tedy redlné celit den-
nodenni masivni sebereklamé trzni totality, kterd zastifiuje vSe, co v oboru diktatury
bylo pred ni.

Neni otdzka, jak trzni svét porazit. Vlastné€ viibec neni tfeba a dokonce ani neni
nejucinnéjsi udrZzovat ho v kondici odporem; cvicit jeho obranné reflexy; nedovolo-
vat mu, aby zpohodInél a degeneroval. Je to jisté kacitska myslenka (ale kolik kaciia
mélo nakonec pravdu): mozna, Ze viibec nejlepsi je ponechat ho jeho nezvratnému
osudu; nechat ho zajit na jeho komfort; nechat ho, aby vyvrhl sebe sama.

Nechat ho v iluzi, Ze je nade v8im, za vodou a mimo dosah jakychkoli zbrani.

AZ optede cely svét svymi sitémi, nutné v nich uvizne a bude se tlouci v nich. Pro-
padne panice. Napacha v ni mnoho $kod. Zajde na svou superioritu. Pokoleni navyk-
1é od détstvi na pocitacové pohodli a nepfeberny repertodr programi bude marné
hledat program, jak z dokonale sofistikovaného prediva, které si trzni svét upletl ko-
neckoncii na sebe sama.

Jak to fikal Halas? Jenom ne strach Jen Zadny strach / takovou fugu nezahral sdm
Sebastian Bach / co my tu zahrajem / az pfijde Cas azZ prijde Cas.

Ten cas se blizi mozné daleko rychleji, neZ si umime pfedstavit. A musime byt na
tu gigantickou megakrizi trzniho svéta pfipraveni. Pfipravuje nas zCasti sim tim, Ze
nds uci své technice; prozrazuje ndm, Ze mimo ni a bez ni si neporadi. Dévno to tusi.
Proto se snaZi svou technickou prevahu seSvagfit s tim, co Umberto Eco stejné prikie
a drsné jako trefn€ nazyva starymi hermetickymi Zvasty pro pobaveni lidi, dodejme:
pro jejich ucelové zabaveni, aby neméli Cas pfemyslet a jednat.

Byt pfipraven na den, kdy se trZni svét najednou a rychle zhrouti, tak jako se uz
sesuly symboly, které si postavil, a jako sim sahd na nezadatelné svobody, na néz je
hrdy a stile piisahd, znamend ovSem byt v pravou chvili na pravém misté, vybaven
nejen znalosti techniky, jiZ trzni svét vyvinul a nakonec nezvladl, ale i poznanim, Ze
chté nechté — samoziejmé nechté — doSel aZ na sam prah globalniho zespolecensténi.
JenZe prece nejde o to, aby totalitu a diktaturu trhu vystfidala néjaka, byt osvicena
totalita a diktatura ve jménu kultury, které se miZe dostat nevidanych materialnich
predpokladd k rozvoji, kdyZ se zdvratné sumy vyplytvavané v trZznim svété na ne-
smyslnou reklamu, korupci a na excesy, jakymi jsou zavratné honorére hvézd, budou
moci vénovat na tvar¢i praci neprodukujici zboZzi, ale vytvarejici hodnoty, jaké se
mohou (n€kdy aZ po dlouhém cCase) ve zboZi proménit. Jde o to, aby ve vSech obo-
rech, k jejichZ tvofivé Cinnosti je tfeba nejenom znalosti, ale i lidskosti, kterd dava
vSemu smysl a musi byt nejvys$$im zakonem, byli lidé tak dobre pfipraveni na své po-
slani, jako byli ti, co si — byt samoziejmé nikoli bezchybné — osvojili Vancurovy
predstavy, jak nastolit novy ad ve filmu a ve vydavani krasného pisemnictvi.

A v jaké skole si nejvyssi zdkon lidskosti ve vSem projektovani a rozhodovani
miZe ¢lovek osvojit? JistéZe ne poslechem rozhlasu a zirdnim na televizi, at uz ryze
a oteviené komer¢ni, at komer¢ni skryté za vefejnopravnim fikovym listim. Tam je
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prvnim a nejsveétéj$im prikazdnim: VEF v trzni spolecnost a cti ji. KdyZ tam pronikne
tu a tam jiny nézor, je pod firmou formalné demokratické vyvazenosti brutalné pie-
vazen zéaplavou horovéani pro volny trh. Spoléhat nelze ani na Skolu. Pedagogové,
ktefi jeSté na podzim 1989 lepili hesla a obrdzky na nasténky k Mésici pratelstvi,
s horlivosti novokiténct nebo spi§ proto, Ze maji z hlediska dne$ni moci maslo na
hlavé, davaji si velmi bacha, aby nefekli nic, co by byt jen vzdalené mohlo zavanét
sebemensi kritikou zminéného prvniho prikdzani samospasitelného trzniho svéta.

Je tu vSak literatura, po tisice let stftddané poznéni, sebepoznani ¢lovéka a lidské
spolecnosti, literatura lidskosti jako nejvyssiho zakona. Jak jen trzni svét miiZe, snazi
se ji vyfadit ze hry. Cestou filmovych, televiznich, seridlovych adaptaci si ji ochocuje
a tlumi jeji poselstvi. Vnucujici se nabidkou zabavy, casto spojované s ndvnadou po-
hadkovych sum pro toho, kdo vyhraje, bere lidem &as Cist. Ale jak védél uz Salda,
kazda zabava se nakonec méni v nudu. A tak nadchazi uzZ dnes €as pro ndvrat k Cetbé,
k literatuie, k Homérovi, Shakespearovi, Rabelaisovi, Goethovi, Balzakovi, Hugovi,
Tolstému, Cechovovi, Apollinairovi atd., v jejichZ dile neni jen jasné ne svétu vie-
mocnych penéz a jeho veleknéZim, ale i vize lep§iho zplsobu Zivota.

Jde o malickost: osvojit si tu vizi, v souladu s ni Zit, a aZ pfijde Cas, také jednat.
Neopakovat chyby, jejichZ spolenym zdrojem a jmenovatelem bylo zapominani na
lidskost jako prvni a nejvyssi zakon.

Obrys-Kmen 46/2004
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Poezie jako piesah
VLADIMIR JANOVIC

Nad vSemi modely poezie i vSemi individudlnimi zpisoby psani visi jako Da-
mokliv mec stejnd zékladni otazka: Co je to vlastné baseni? Jaké jsou jeji vysostné
znaky, jimiz se odliSuje od béZného verSovaného textu?

Baseti jako tvirci ¢in rozhodné nekonstituuji pouze jeji formalni znaky — vers, in-
tonace, rytmus, rym —, ba ani samotné obrazné mysleni, ale noeticky a ontologicky
pfesah, k némuz dochazi, respektive miize dojit diky vSem témto Ciniteliim. PiSeme
nikoli proto, Ze néco vime, ale proto, abychom se néco dozveédeli — o sob€ i o svete.
V okamziku vysloveni prestava vsak toto poznani byt pouze nasim majetkem. Po
basni zpravidla vime vic nez pted ni. Tvorbou tak v noetickém smyslu presahujeme
sami sebe a zdrovei i to, co jsme az doposud védeli o vnéjsi skute¢nosti. Opacny po-
stup, kdy hotovou myslenku jen odivime do obrazného roucha, znamena pouhou ver-
balni ilustraci toho, co zname odjinud nebo vime piedem. Nositelem specifického
poznani a sdéleni v lyrice je esteticky ozvla$tnény a — jak ¥ikdval Viktor Sklovskij —
brzdény jazyk. Bez ného nebo mimo néj neni zde poznani moZzné. Konven¢nim, otie-
Iym sdélovacim jazykem v poezii nic nového nepoznavame, spiSe jen oslabujeme
a zpochybilujeme to, co jsme poznali uz dfive.

Pfiznacné pro tvlrci basnicky proces je dale to, Ze mé ontotvorny charakter (od
starofeckého slova 6n = jsoucno). Cilem spisovatelovy prace je totiZ vznik nové, do-
sud nejsouci skutecnosti. Opravdové basen neni ndpodobou reality, ale jeji tvorbou.
Proto se také ihrn byti uménim zvétSuje. Svét po basni je jaksi objemnéjsi a smys-
luplnéjsi nez svét pied basni — pro tvirce i vnimatele. Zkusme si predstavit, o¢ chudsi
by byl nas Zivot na pfiklad bez Shakespeara, Baudelaira, Mallarméa, Verlaina, bez
Bfeziny, Holana, Halase, Nezvala nebo Ortena. Anebo pfiklad z jiné oblasti: O¢ chu-
déji by zn€l nas svét bez Bacha, Beethovena ¢i Debussyho. To, co bylo v uméni
skutecné vytvoreno, je skute¢né. Neni k dosavadnimu svétu jen mechanicky pfida-
véno, ale pozvolna s nim srastd v ned€litelny celek. Opét ptiklad toho, jak skutecnost
presahuje sebe samu.

Existuje vSak jesté€ jedno spolehlivé kritérium, kterym lze odliSit spontanné vy-
tvorenou bésen od racionalistické nebo voluntaristické konstrukce. Skutecné basen se
da v okamziku svého vzniku, a samoziejmé i kdykoliv pozdéji, interpretovat ne jed-
nim, ale fadou zpiisobil, a v§echny jsou opravnéné, protoZze odrazeji pravé tak sloZzi-
tost a nejednoznacnost svéta jako rozdilné Zivotni zkuSenosti ¢tenafd nebo poslu-
chacti, pfipadné i rozdilna naladéni jednoho a téhoZ vnimatele. Skutecnd bésen je
jako nadoba s dvojitym dnem — ma v sob€ urcité tajemstvi, které nds pfirozené
drazdi. Kdyz se ho vSak tvofivym zplisobem zmocnime, obohati nis. Musi to ov§em
byt tajemstvi opravdové, Zivotni, nepfedstirané a nevyspekulované. Baseii hodna
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svého jména vzdycky vyjadfuje a zaroven v nas probouzi nebo stupiiuje GZas nad by-
tim.

Maurice Maeterlinck ve své knize esejii Poklad pokornych napsal: ,.Jde o to po-
znat, co je tchvatné v pouhém faktu byti.* Kde chybi schopnost GiZasu, tam nevznika
zadna poezie. Poezie — stejné jako laska a vira — je dokladem filozofické trans-
cendence. Je poznanim i uzndnim fadu, ktery nas presahuje. Kazdy titanismus — at
individudlni nebo spolecensky — je ve své podstaté antipoeticky, protoZe uvéziuje
subjekt v ném samém. Ztrata transcendentdlni perspektivy zplsobuje, Ze Clovék se
sdm sob€ stava bohem, zatimco svému okoli se stdvd sméSnym. Myslim, Ze tuto si-
tuaci velmi dobfe vystihuje zndmy Goethdv epigram: ,,Wie einer ist,/ so ist sein
Gott./ Darum ist Gott / so oft zu Spott.* Doslovné preloZeno: ,,Jaky je ¢lovek, takovy
je jeho bih. Proto je bih tak Casto k smichu.* Takova situace ovsem nemiiZe byt vy-
chodiskem poezie. Skutecnd baseni predstavuje vytrZeni smysld i ducha, nebot jeji ta-
jemstvi leZi zaroven v nds i mimo nas. Basnické poznani neni moZné bez zminéné
trancendence, a tato transcendence zase neni myslitelnd bez autorské pokory.
Apriorismus v mySlence pravé tak jako voluntarismus ve slovnim vyjadfeni nevede
k cili, nebot — jak pravi bible — duch vane, kudy chce. Tajemstvi Zivota, které je bas-
ni zjevovano, neni nadpfirozené ani vzdalené. Portugalsky basnik Fernando Pessoa
mluvi dokonce o blizkosti nezndma. Toto tajemstvi leZi v roviné naSich smysll, nasi
kazdodenni empirie i nasich vyrazovych prostfedki. A piece neni — feCeno jazykem
komputerd — s t€mito lidskymi ndstroji kompatibilni, tedy slucitelné. Mezi tGsilim
a objevem vzdycky lezi urcitd propast. Pfeklenout ji miZe pouze jiskra.

Odmitdme-li apriorismus pfi basnickém pojmenovani skutecnosti i pfi jeji tvorbé,
vznika otdzka, jakou cenu miaZe pro basnika mit jeho svétovy nazor, model svéta,
podpirajici vznik konkrétniho basnického dila. Kli¢ k feSeni této problematiky vidim
v analyze slova model. Existuji modely atomi, modely chovani jedince uvnitf urci-
tého politického systému, modely vesmiru atd. Tyto apriorni konstrukce jsou nepo-
chybné uzitecné, ale zaroven nedostatecné. Kazdy model je vZdycky abstraktni a sta-
ticky, zatimco modelovana skutecnost je naopak konkrétni a dynamickd. Basnik,
ktery pise podle apriorniho modelu, realizuje pouze své predsudky — at uz jsou poli-
tické, filozofické, socialni, nabozenské nebo estetické. Basen neni verifikaci nebo
aplikaci n€jakého modelu ani inkarnaci néjaké ideje. Baseri, skute¢na baseri je spis
skok pres propast, kterd se rozkladd mezi pravdépodobnym a pravdivym, fiktivnim
a skutecnym, umélym a uméleckym.

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 20. listopadu 2004
Obrys-Kmen 48/2004
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Poezie a postpoezie na zacatku tisicileti
Pamatce Jifiho Veselského

MILAN BLAHYNKA

V dubnu 1956 fekl Jaroslav Seifert na druhém sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld, Ze neni hodno tvirce (fekl doslova: spisovatele, ktery je toho jména ho-
den), aby prosil. Pfipomnél tak v novych souvislostech vizi, kterou zformuloval uz
roku 1922 Vitézslav Nezval ve svém Podivuhodném kouzelnikovi: A basnici uz ne-
prosi / za chudou prebendu / ti bavi se jak ¢ernosi / pfi fvoucim dZezbendu.

Hrdy basnik neprosi ani za prebendu, ani za konec svého umlceni a vylouceni,
které viibec neni méné tvrdé, kdyZ je ma na svém (ne)svédomi trh, a nikoli horlivi
novokiténci, at uz viry v socidlni spravedlnost, at viry v trh jako nejvyssi dobro. Dnes
uz ostatné ani neni koho prosit: neosobni trh bez tvare, zato s tisiceryma neviditel-
nyma rukama, které mohou témér vse, dokonce si prostfednictvim servilni Zurnalis-
tiky velice rady hlucné tleskaji ke své v§emohoucnosti, ke svému dokonalému ali-
bismu, k nepolapitelnosti, pfed niZ bledne i Fantomas, je slepy a bez usi.

Trh je posluSen jen svych zakonitosti, a je mu jedno, co na to basnici, natoZ aby
ho zajimal jejich osud a osud jejich odvékého posldni. Nemd proc¢ si klast otdzku,
kterd se jesté pred pul stoletim zdala tak alarmujici, otdzku:

A co basnik?

Bésnik musel s triumfalnim taZenim trhu z kola ven; je prakticky vyloucen ze
zbozniho obé€hu a zahnan na zahradku snad uslechtilych soukromych zélib. AZ na par
vyjimek. Vyjimku trh povoluje, kdyZ se poeta aspoi trochu podoba bavi¢iim, ma na-
vic ze starych Cast jméno, které prodava, a kdyz pfili§ neprovokuje. Porad jsou prece
jeste Ctenari, ktefi kupuji ne podle nazvu a obdlky slibujici senzaci, odhaleni tajem-
stvi a zdbavu, ale podle své dobré ¢tenarské zkusenosti s autorem. Ani takovy basnik
nebyva trhem hyckan, moc se na ném netrhne, ale miZe se na né¢ho kdykoli pouka-
zat jako na certifikdt kulturni velkorysosti a kultivovanosti trhu. Trh chytfe snese i ne-
Skodna dloubnuti do vlastnich Zeber.

To je podle mého nézoru pripad Jifiho Z4¢ka. Z basnikl svého pokoleni mél pred
patndcti lety patrné nejveétsi Ctenafskou obec, jaka je pro nakladatelské podnikatele
k nezaplaceni, i povést ismévné hravého kritika (spiSe lidskych slabosti neZ poméri),
ktery jasn€ a vtipné zformuluje i nahlas fekne, co vétSin€ tzv. ml¢ici tane na mysli.
Trhu — ktery dobie vi o uzZiteCnosti ventilli — neni proti srsti, jestliZze se basnik s trhem
jinak vyborné srozumény obcas obuje do konzumniho zplsobu Zivota a honby za
luxusnim pohodlim jako tfeba Basni psanou na letenku (z Kapesnich basni, 2004):

Kdo chce vidét vSechno, neuvidi nic, / marné prekracujes vSechny rovnobézky. /
Lepsi kupka sena neZzli hotel Ritz. / Nejvic vidi ti, co chodi pésky.
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Kdo by chtél ironizovat, nenaSel by lepsi prileZitost: Jak vitana ttécha pro ty, kdoZ
nemaji pfijmy, o jakych se vét§iné ani nesni, a pfece prahnou po ubezpeceni, Ze na
tom jsou vlastné lip neZ restituenti, bohéci a zbohatlici. A k tomu je to pravda prav-
douci a odveka, potvrzeni lidovych pohadek: $tésti neni v majetnictvi, v mozZnosti si
cokoli doprit, pravé bohatstvi neni jinde nez v ¢loveéku. To ov§em kazdy samoziejmeé
davno vi a uznav4, ale jen nepatrny zlomek lidi dokaze podle toho Zit, dokaZe odolat
ofenzivni reklamé pohodli a piepychu a zaridit si Zivot podle basnikovy antireklamy
nebo reklamy na nepohodli a trméceni.

Trhu nehrozi v disledku takovych vypadl proti nému zZadna djma, ktera by stala
za feC. Pravé naopak: sotva si 1ze predstavit lepsi manifest sepéti trhu a svobody.

Sotva se dd poridit levnéjsi reklama na svobodny trh a svobodu v trZznim pojeti.

Patrné jeSté pred vznikem CtyfverSi o tom, jak je lepSi spavat v sené€ a chodit
pésky, Zackiv generaéni druh basnik Michal Cernik ve své kniZce Povim vam néco
milého (2000) vypravél o rodinné vecefi, inspirované ¢lankem ve Frau im Spiegel,
podle néhoz si aristokracie libuje nad misou brambor na loupacku, i o tom, Ze jakysi
miliardé¥ na Tahiti Zije jako chudak a tvrdi, Ze si koupil chudobu. Cernik k tomu po-
znamenavd, Ze chudoba se koupit nedd, leda predstirat, Ze chudym se po ni nikdy ne-
styskd, ochotné ji pfenechaji i zdarma, a Ze brambory na loupacku k vecefi byly sice
dobré, ale, feceno po pravdé, netouZi je mit kazdy den.

Sotva si 1ze vymyslet lepsi dvod do situace basnika, ktery piSe jinou poezii, nez
o jakou stoji trh. P¥itom Michal Cernik, pravé proto, Ze také on ma jméno, které pro-
dava, neni mezi basniky na tom zdaleka tak zle jako vétSina, kterd si Jméno jako ka-
pital dobré znacky nepfinesla do poslednich patnacti let z dob, kdy o vydéani nebo ne-
vydani je$té nerozhodoval trh. Cernikovi nadéle viceméné ochotné vydavaji alespoti
knizky verst pro déti, neprodélaji na nich a dplné nevydavat posledniho predsedu
Svazu Ceskych spisovateli by prilis bilo do oci.

VEtSina basnikl a poezie, nepocitime-li neobycejné omezeny pocet privilegova-
nych zaslouZilct o svét, v némZ je nam souzeno dnes Zit, nepoCitame-li par promi-
nentd, jimZ se dostava dotaci a grantd, je vSak v potupnéjsi situaci. Nakladatelé, které
basnici prosi o vydani, a¢ prosit je dobrého autora nediistojno, posilaji poety pokorné
prosit o podporu sponzory, ktefi se ani moc prosit nedaji, kdyZ jde o piileZitost blysk-
nout se na obrazovce vedle velmi nacesanych a malo oblecenych slecen, predvadéji-
cich kromé prsou a nohou i skromny rozhled a Spatné hrany davtip na trovni skvéle
dévno parodované uz Grossmannem a Simkem, ale kdyZ jde o poezii, zdjem nemaj.
Cvicené sle¢ny showbyznysu jsou dneSni odpovédi na zékladni otazku estetiky, co je
to krasa, a samolibé zaklinani duchovnem a krasou vnitini, jiZ mavaji jeji veleknéZi,
to jsou jen feci.

Dalo by se predpokladat, Ze 1épe na tom muZe byt asponi poezie nikoli ¢tena nebo
recitovand, ale zpivana, tedy diky moderni technice vzdélend, ve své podstaté prece
blizka své piivodni podobé, kdy byla trojjedinou jednotou slova, hudby a interpretace
a inspirovany basnik své verSe sam zpival. NuZe, pisnickar Jaroslav Hutka v Lasicové
televiznim potfadu Kam zmizel ten stary song neddvno zavzpominal:
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... j4 jsem myslel, Ze po tom navratu do ty svobody, po tom roce 1989, Ze tu budu
uz norméalni zpévak, Ze ja budu zpivat a psat néco jako autor, a nékdo (...) to bude vy-
davat a ja se tim nebudu zabyvat, protoZe to je obor sim o sob¢, vydéavani, a do toho
by se zpévaci neméli plist. JenZe se mi nepodafilo vydavatele najit.

Hutka jist¢ mél pro probuzeni zdjmu vydavateld vSecka myslitelnd doporuceni:
Jméno, povést disledného Rebela proti posrpnovému rezimu, Exil, Autorstvi pro-
slulé pisnicky Havlicku Havle; co vic si mohl trh vlastné ptat? Byl prece jeho (tak
jak zni ver§ Jifiho Veselského: Panno Maria, vZdyt jsem jejich!), byl a pfece stile
jesté je chvalorecnik svobody, ackoli si v konecném dutsledku jeji trzni nadvlady
musi vyrabét, vypalovat (odtud jeho firma Samopal) a taky prodavat cédecka sam.

Vtip je v tom, Ze trh si nemohl prét vic, ale pral si a pfeje méné. Trhu hovi zpi-
vani, které chce jen a jen bavit, zcela podle Werichova vyroku, Ze co neni nic proti
ni¢emu, to se bude libit. Kdysi cenzoriim, dnes trhu. Ktery je nejmocnéjsi, le¢ dobre
utajeny cenzor. Trh mé Cich a Cicha Cicha ¢lovéCinu, jaka je nejvlastnéj$im predme-
tem, zdjmem, atributem poezie. Vycenichal trh dfiv, nezZ to tusil pisni¢kar sam, Ze ten
pisnic¢kar po Case zazpiva takovéto troufalé versiky u piileZitosti slaveni jubilea kli-
¢ové persony Ceského propadu do chitinu svobody trhu?

Prrosim té, pticku, mze$ mi fict, / kde mam ten prrojev, kde jsem chtél fict /
o v§ehomiru na svété miru, / at lidstvo v smiru / najde svou miru, / at uz se nikde ne-
val¢i. // At jenom mravnost se slusnosti / zdobi nas lidi ve skromnosti...

Trh nechce, nemtiZe, ve vlastnim z4jmu nesmi mit zajem o nikoho, kdo se neuctivé
dotyka nejvyssich garanti jeho byti, zlatousté pilnych posvécovateld prave tak jeho ne-
lidskosti jako valek na obranu lidskosti, totiz nelidského trhu. Jen jeho zlatousti
ochranci mohou pokrytecky tu a tam zalitovat obéti, nejsou trhu nebezpecni: nebez-
pecny neni ani Zackovsky povzdech nad tim, jak to na tom trznim svété chodi; zato ne-
bezpeci trh bezpecné zavétii ve versich, které na pokrytectvi, faleSnou skromnost, plané
feCi o mravnosti a nastoleni svéta trvalého miru ukazuji, pranyfuji je a usvédcuji.

Trh se prosté nemd a nemize mit rad s poezii, byt zpivanou, a tedy snimatelnou
k potése oka kamerami. Zato si vyborné rozumi s postpoezii. Postpoezii si zjedno-
dusené vzato sam sjednal, aby vytésnila, udusila, pfipadné vyhnala poezii do sou-
kromi.

Co je vlastné postpoezie, kterd ma dneska pré a uz ji nelze nevidét a neslyset?
Zkonfiskovala basnikiim vSecko, co se ji z ni hodilo, a zaptahla to do sluzby trhu. Je
to predevsim reklama. Jsou to muzikaly. Je to pramysl pisnickového zboZi. Ale je to
i grafomadnie a kuriozity. A jsou to i verSe malého klubu puncovanych liberalt tak ve-
lice svobodomyslnych, Ze jim nevadi, kdyz jejich versiky, vyrabéné cestou snadnych
variaci a parafrazi, jsou poctivany cenami z téch penéz dariovych poplatniki, nad ni-
mizZ jinak ostraZité bdi. Vydavaji se za postmodernu, z niZ si osvojili jen zasadu vse
dovoleno, a berou vitr z plachet tomu vaZznému Usili, jaké vyznacuje dilo Egona Bon-
dyho nebo Jifiho Veselského, jejichZ verSe, oznacované nebo oznacitelné za postmo-
derni, jsou ve skutecnosti tvir¢i dovrSovani a zatim posledni etapa velké epochy bas-
nické moderny.
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Poezie, ani ta zpivand, nemizZe se mit rdda s bezohlednym trhem. VZdy dobré viile
a iluzi plny Jifi Suchy v televiznim Vecirku pozdravil roku 1990 byznys, ktery k nim
zavital: Akcie dividendy / To je nas deal / To jsou ty pravy trendy / To je nas cil. Pis-
nicka Mame kapital se neujala, nezabrala, neznamenala pravé trendy ani v poezii, ani
v postpoezii, byl to omyl. Suchy to uznal a tfi roky na to v Koncertu na rozloucenou
(rozumé&jme: na rozloucenou s divadlem na Vaclavském ndmésti), jako by na dikaz,
Ze si nic ned€ld z vyhnani ze svého divadla (idajn€ jenom docasné kvili rekon-
strukci), zapél optimistickou pisni¢ku vyzyvajici hledat Sté€sti v obchodé, kde zékaz-
nici, jimZ se tam dostane vSeho, co se jim zamane, budou vSici §téstim bez sebe; je-
nom ¢lovék nesmi nic nenechat ndhod€, musi na ni zanevfit: Z vodovodu do obchodu
/ Stésti potece / Stoji psano aZ se rano / Zvednou rolety / V obchodg ti budou déti /
Péti kuplety. Optimismus takto tlusté mazany na anonymni rozvernou melodii uz
tehdy naznacoval, Ze jde spiSe o parodii, o to, Ze se v pisnicce prosadil basnicky nad-
hled. Par let nato Suchy napsal do hry Pré (a nerealizoval) pistiovy text Nahoda je
mocnd, podle néhoZ mé nds vSechny ve svy hrsti / A kdyZ uZ n€kdy hladi / Tak
vzdycky jenom proti srsti, a ta Ndahoda je heslo nasi doby / Zbohatnes jak lotr / Opi-
lej svobodou / Pak t&€ sejme kmotr / a to v8§e ndhodou. Néhoda je mocnd / A tak proto
na ni pojdme vsadit / Co nam vcera §lohla / To by dnes mohla vynahradit / Pohled
do budoucna / Je nés krasohled / A v ném na obzoru / Zemsky réj to na pohled. To
uZ je hodné jina pisnicka neZ ta z roku 1990 i ta rozmarné z roku 1993. Do hry Pré
se nevesla. Snad se basnik sdm zalekl, kdyZ seznal, Ze se divé na trzni dZungli uz zas
jako vidouci basnik.

Postpoezie, pro niZ oznaceni poezie uzita by byl eufemismus, nebot jde o poezii
vykuchanou, zneuZitou, kaSirovanou, slavi v podobé& pisni¢ek v soutéZich a la Su-
perstar triumfy. Vidina milionii (korun) jakoby na dosah Zene k ni miliony (divaki)
a nezalezi pfili§ na tom, jak se zpivd, natoZ coZe se to zpiva, hlavni je, Ze investofi
nemalych sum do vSendrodni hysterické medidlni kampané sklidi sumy podstatné
VysS$i, a co asi je nejhorsi: postpoezie tak razantné servirovana zapliiuje hlavy a srdce
divakd barevnymi nahrazkami poezie, saturuje v takové mife prirozenou lidskou po-
tiebu zpévu, Ze uz neni misto pro zpév a verSs méné vtiravy, a soucasné vyprazdiiuje
kapsy. Mlady ¢lovék totalné zmanipulovany reklamou a médii tak, Ze mé za nezbytné
v néjaké obrovské hale asistovat exhibici té ¢i oné svétové hvézdy, vyda za vstupné
bez zavahani a rad az nékolik tisic korun, tedy tolik, co by ho stilo pét nebo deset
knih ver$i. Na néZ mu uZ nezbude. A to se trhu a reZimu na ném zaloZenému libi.
Nebot poezie ma $kalu hodnot, jakou trh nemiZe potfebovat, jaka je proti nému, a tak
ji nemuliZe tolerovat a akceptovat.

Malovérnym se mozna zd4, Ze ve svété, kde stale totdlnéji vladne trh, je poezie
bez Sance. Patnact let totality trhu nedava vSak kapitulantstvi pred kapitalové moc-
nou postpoezii za pravdu. Poezie vykazuje obdivuhodnou, aZ neuvéfitelnou Zivota-
schopnost. Navzdory basnik zpivd, napsal Karel Sys do vyboru, ve kterém predstavil
pod vyzyvavym ndzvem Bratrstvo krkavci pracky (1999) devatendct basnikd, jimz
nepodlehlost dobovym iluzim zcela nebo do zna¢né miry uzaviela pfistup na trh
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a jichZ se nakladatelsky ujal jeden z nich, Daniel Stroz; ten uzZ v mnichovském exilu
dal jako nakladatel edice PmD, Poezie mimo domov, vydavatelskou pfileZitost
mnoha basnikiim riizné, ¢asto protichiidné politické i basnické orientace. Jeho ¢in
diktovany laskou k narodni kultufe a k poezii bohaté diferencované, cenné také svou
rozmanitosti, vzbudil v reZimnich listech boufi nevole. A také odvetu v podob¢ ,,an-
tologie Ceské poezie 1945-2000 (Paseka 2002), do niz P. A. Bilek, M. Huptych,
J. Machacek a V1. Pistorius vybrali ukdzky z dila 60 basnikti (nikoli 58, jak tvrdi
tvodni slovo) a pokusili se (jisté v smysluplném souladu s nazvem nakladatelstvi)
vymytit ze svého obrazu ¢eské poezie nejen mnoho znamenitych béasniki po cela de-
sitileti ¢tenych a Ctenafi cténych, politicky vSak po listopadu 89 nepfijatelnych (ne-
nasli ani jediny ver§ Nezvaltv, Biebliv, Florianv, hodny zafazeni, natoZ cokoli ze
Syse, Cernika, Skarlanta, StroZe nebo Pelce), ale zcela ignorovali i basné Jakuba
Demla, Jitiho Kubény, Karla Vyslouzila, Miroslava Kubicka, Miroslava Holmana, Ji-
fiho Veselského, Zuzany Rencové nebo J. E. Frice, abych jmenoval namétkou autory,
jimzZ v knize zabiraji misto psavci daleko skrovnéjSiho vyznamu. Zatazeni versa Lud-
vika Kundery a nezafazeni ani jediné basné¢ Milana Kundery naznacuje, jak omezena
byla subjektivita, na nizZ poradatelé svazku svadéji své drevorubecké radéni v lese
Ceské poezie, jimz se podafilo predstihnout ostentativni svévoli, jiZ se vyznaCovala
uZ antologie ¢eské poezie XX. stoleti Ryby katedral (2000) v uspofddani editorského
amatéra QOdila Stradického ze Strdic, ale i pfedCit samo povéstné Pouceni z krizového
vyvoje. Aby to ¢tenéfi neuniklo, antologie z Paseky se jmenuje Pegasovo pouceni! Je
to pouceni o polistopadovém myceni a vyhanéni z literatury.

Baésnik na prahu tisicileti zpiva navzdory svym umlcovatelim v antologiich, zpiva
navzdory pseudokritice v médiich, kde si davaji pozor, aby nezaznél ton nesouhlasu
a nedostal se ke slovu néjaky nepfitel svobodného trhu (vétSinou nesmi padnout ani
jeho jméno, tak si obranci trhu nejsou jisti svou véci), zpiva navzdory statu, ktery
nema zdjem ulehcit poezii jeji poslani. Pro basnika, ktery jen piSe a na rozdil od
i daji se cédecka pomérné snadno prodavat, je velice téZké obejit se bez zprostied-
kovateld, bez nakladatele, ktery ostatné rad svaluje aspon Cast prace s prodejem na
autora, a bez knihkupce. A prece zndm a obdivuju uz nékolik basnik, ktefi se jiz na-
kladateld nedoprosuji a vydévaji si své knihy sami, jak to ostatn€ udé€lal se svym Ma-
jem i jisty KHM. Je to primitivni, chudické, cosi absurdniho, kdyZ existuje trh, kde
se udajné dostane vse, ¢eho se Clovéku zamane?

Je to primitivni a zaroven genidlni: protoZe vyrobit knizku basni neni zas aZ tak
velky ekonomicky problém a uZ viibec ne problém technicky, basnik nemusi poslou-
chat Zadnych rad, doporuceni a vet z hlediska trhu a jeho marketingovych znalct,
Casto nekulturnich troglodytt, rad nepochybné dobfe minénych, dobfe minénych pro
zajmy trhu — a vymykd se glajchSaltujicimu vlivu a dosahu trhu; trh si nemize pis-
kat, Ze basnika ma pod kontrolou, jak zni dobovy slogan. Je tu ovSem nebezpeci, Ze
bez partnera, jakym obcas byval moudry nakladatelsky lektor nebo redaktor (basnici
radi vzpominali, co pro n& v Ceskoslovenském spisovateli znamenal napiiklad
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A. M. PiSa), dopusti se zbytecnych omylil a podle pravidla, Ze nevidime bievna ve
vlastnim oku, pfehlédne i své preklepy.

JenZe absence kriti¢nosti a péce o text je i v mnoha dneSnich nakladatelstvich.

Jist€ nejsem sam, kdo si povsiml, Ze na policich, kde byvala v knihkupectvich po-
ezie, Casto jsou nyni bohaté zlacené darkové knizky citatd a nejriznéjsich mouder.
Vsimli si toho i adepti poezie, a tak pasSuji své verSe na trh v knizkach dvouradko-
vych sentenci. Tak je tomu i u Gném (z nakladatelstvi Radix) pravnika LuboSe Cha-
lupy. Dvé tietiny kniZky jsou gnémy, tfetina verSovani, ktera se da jen s ucpanim
obou usi a se zavienyma ofima oznacit za basné. Kdyz se nebohy ¢tenér procte k ob-
jevnému postiehu, Ze Odvraceje tvar pritahuje Zena pozornost, ma chut vzkazat pi-
sateli, aby si — neZ se da na dalsi verSovani — sjednal stfedoSkolaka, ktery by ho za-
svétil do tajemstvi eského prechodniku. Na konci té zcela zbytecné a marné knizky,
prikladné ukazky grafomanské postpoezie, je do tirdZe hrdé vepsano jméno domnéle
odpovédného redaktora PhDr. Milana Vondracka.

TiSe doufejme, Ze titulu nedosédhl jako bohemista. A kdeZe asi maturoval?

Vedle takovéhoto plytvani divérou Ctenére v knihu, tvérici se co dilo gnomického
basnictvi, klobouk dold pred knihami ver$ vsetinského basnika Karla VyslouZila,
pred sesitky skromnych verSt brnénské Marie Veselé, pred svazecky neméné skrom-
nych versu devadesitileté BoZeny Palenickové z Bystfice pod Hostynem nebo pred
kniZkami skutecné gnomickych ver$i Vladimira Brandejse. Vyslouzil je podobné
jako Palenickova cloveék hluboce véfici, mnoho let byl navic nespravedlivé véznény,
Marie Vesel4, ve srovnani s nim o generaci mladsi a basnicky méné zkusena autorka,
je levicového smysleni, které je vlastni i Vladimiru Brandejsovi, o némzZ jsem uz
Casto psal. Poezie vSech Ctyrf je ryzi, vSichni Ctyfi Ziji v krdsném srozuméni s piiro-
dou, bez zijmu o trzni pozlatka, nékdy (zejména u VyslouZila a Brandejse) i se
svrchovanym despektem k nim a na vysoké basnické trovni. Jejich poezie uZ tim, jak
se vymyka trhu a jeho totalité, je poezie obcanska. PiSe-li mi Marie Vesel4, jak tajné
doufa, Ze naSetii tolik, aby se jeji poezie mohlo ujmout opravdové nakladatelstvi,
musim ji ubezpecit, Ze neni zas az tak o co stit. Karel Vyslouzil nakladatele ma (a Pa-
lenickova méla), ale velkou ¢ast nakladu svych knih versu (stejné jako svij ¢asopis
nejmensi na svéteé, Hlas z pasinku) dokaZe myslim dostat ke tenafim sam, Vladimir
Brandejs si téméf vyhradné jen pro své knizky zaloZil v Opocné nakladatelstvi Pra-
meny a velkou ¢ast ndkladu rozesila sdm (skutecné kulturni stat by pro nekomercni
knihy stanovil jen symbolické postovné), tak jako to patrné déla se svymi seSitky
i Marie Vesela.

Jak zcela jinak se nakldda postpoezie a jak si vede na trhu, sugestivné vylicil ve
svém romané Kavarna Zal (Dialog, Liberec 2004) Jifi Svejda. MuZ z dopusténi na-
hody bohaty a bez podnikatelskych ambici setkd se nahodou s divkou, kterou znal od
jejiho détstvi a z které vyrostla preludna krasavice, svétova topmodelka. Pfirozené se
do ni zamiluje, a kdyZ mu pohddkové nezkaZen4 Cistd divka sveri seSit svych versu,
béhem jediného dne a noci ji ve své tiskarné, kterd mu byla do té doby Sumafuk, ty
verSe vyda v niddherné dpravé a uspéch verSovéni je zaruCen: piestoZe hrdina pfi-
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pousti, Ze vyraz béasnicka sbirka by mohl znit nadnesené, je to vSak knizka zndmé
topmodelky, a jen to je rozhodujici. To vic neZ staci. Zajem zarucen.

Nakonec malé prekvapeni. Kdo si pamatuje na prvni basnicky Bitov roku 1994,
asi se mu vybavi, v jak nesnesitelné opozici se tam octli Karel Sys, ktery tam vy-
stoupil s ostfe protireZimni fe¢i, a Ivan Martin Jirous. Hodné se o tom psalo. Pfed mé-
sicem vySel témér zaroven se Sysovou knihou Vymknuta z kloubli rozhovor, ve kte-
rém si basnik véru nebere ubrousek, kdyz soudi:

Moje milovana zemé jde do hajzlu. Co chce dokazat ,,ndrod*, ktery nendvidi
stromy? Ktery vyvrazduje aleje stoletych stromt, aby mohl rozsifit silnice, kterymi
se v luxusnich autech prohané&ji nabobové, nendvidice vSe Zivé? (...) KdyzZ bratfi
Nedvédové zapliiuji Strahovsky stadion, co chces s takovym narodem délat?

Co délat, da se Cekat od Syse méné prikry soud? JenZe citovana slova nejsou jeho,
ale Ivana Martina Jirouse. A nemensi idiv mohou vzbudit Jirousovy verSe, které jsem
nedavno slysSel v rozhlase: Mamo, mamo, kde je tva zastéra, / kam miZu schoulit se
ja? / Sneci maji své ulity i hlemyZdi je maji, / skofdpky, v nich? tykadla ukryvaji. /
Ale kam se mam ukryt j4? / Pod vychladlé kameny? / Mild maminko ma. V Mago-
rové sumée (Torst 1998), vice neZ osmisetstrankovém souboru poezie Ivana Martina
Jirouse, je podobné jako ve svazcich Basnického dila Jifiho Kubény rejstiik. Je v ném
kdekdo, ale Nezval ne. Kdo vsak cetl Nezvalovu Abecedu (a kdo ji u nas necetl?),
nezapochybuje, Ze v Jirousovych verSich domova zni jasnd ozvéna Nezvalova Ctyi-
ver$i se Snekem, ktery ma svlij dim, z néjz razky vystrci, a s ¢lovékem, ktery nevi,
kam by sloZil hlavu.

Narodni poezie neni soucet dila basnikid téhoz jazyka, ale navazovani, odliSovani
i popirani, vyznamuplné a Casto necekané souznéni s predchiidci i odvraceni se od
nich. Jirous s Nezvalem podivuhodné souzni, jako by politické a svétondzorové pro-
pasti mezi nimi nebylo. Karel Sys souzni uZ nazvem knizky Tfi zpévy z rozvratu se
Stanislavem K. Neumannem, basnikem Tticeti zpévil z rozvratu, jako by nebylo pod-
statné neshody mezi nimi v poetice. A Jifi Gru$a, vechtr na Ryné, takto se obraci
k FrantiSka Halasovi: Halasi! // Prasata kSeft(i1? // Co je to proti prasatim / dialektiky
/ co je to proti prasatim / pokroku / co je to proti prasatim / pracujiciho lidu! Fran-
tiSek Halas se nedockal uznéani od autora Tticeti let bojii za ¢eskou socialistickou po-
ezii, protoZze mu byl méalo bojovnik. Ale takhle jako sekundéna vytaZeného k tabuli
jesté nevypeskoval Halase, basnika sbirky A co basnik, nikdo. AZ globalné trznimu
svétu slouzici n¢kdejsi velvyslanec (kolega Halasova syna, téZ a ve stejné dobé vel-
vyslance) objevil, Ze ti Gspésni, obdivu hodni, nebot perfektné ustrojeni dZentlmeni
nejsou Zadnd prasata kSeftl, ale Ze prasata jsou pracujici lid. A tak Halasovi udélil
lekci. Své Pegasovo pouceni: kopanec. A ndm pouceni, kam aZ basnika kdysi nad¢j-
ného dovede tpis svétu, jemuZ je absolutnim vladcem a bohem trh.

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 20. listopadu 2004
Obrys-Kmen 49/2004
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Poezie jako obét doby
MICHAL CERNIK

V poloviné€ 90. let minulého stoleti jsem pracoval ve funkci zastupce $éfredaktora
v asopisu Vlasta. Casopis vyddvala spole¢nost MONA, kter4 patfila holandskému
vydavatelstvi. ProtoZe mél Casopis mnohé rubriky specificky ceské, které nemély
7adné jiné Zenské Casopisy, dosahoval velmi vysokého nakladu. Jednou z rubrik byla
Bésen pro tebe, kterd neméla pravidelné umisténi ani pravidelnou periodicitu. Podle
prostorovych mozZnosti jsme zde vétSinou tiskli Ceské milostné verSe, jakési hity po-
ezie, doprovazené kresbou nebo fotografii. V ¢tenafském prizkumu méla rubrika de-
vadeséatiprocentni sledovanost a ¢tenarky ji i velmi kladné€ hodnotily. Pravé nad touto
rubrikou se pozastavila jedna z hlavnich holandskych manazerek pfi své inspekcni
cesté do MONY, kdy?Z listovala Vlastou, a povida: ,,To je zajimavé, podle prazkumu
vase Ctenarky poezii Ctou. Ale vite, Ze poezie do Casopisu nepatii? KdyZ ale mys-
lite...“ Asi za dva mésice Séfredaktorka obdrZela ptikaz rubriku zrusit. Postupné jsme
timto zptisobem museli rusit i dalsi, specificky ceské rubriky, které ctenarky priji-
maly a jimiZ se Casopis odliSoval a tim i vitézil nad svou konkurenci.

Tento priklad vypovidd o mnohém. KdyZ dnes budete listovat onim ohromnym
mnozstvim Zenskych a spolecenskych Casopist patficich zahrani¢énim vydavatelim,
nikde nenajdete poezii. Nenajdete ji ani v prilohach naSich denikd, na jejich kultur-
nich strandch — mimo literdrni pfilohu Salon deniku Pravo a Obrys-Kmen deniku
Hal6 noviny. Na rozhlasovych stanicich vénuje poezii pozornost Cesky rozhlas 3 —
Vltava a v naSich televizich CT 2, kde se obcas vénuje prostor poezii pe¢livé lustro-
vanych autord. Kromé nékolika skomirajicich nizkotiraZovych literarnich Casopist se
poezie pro nase ostatni média stala plevelem a jako plevel byla i zlikvidovana.

O nic lepsi neni ani situace kniZznitho vydavéani poezie a jeji distribuce. Ne&které
knihy vychézeji s podporou grantil, které ud&luji ministerstvo kultury a Nadace Ces-
kého literarniho fondu. Podpory jsou minimalni co do poctu titultl i financni vyse,
které snad ani nepokryji vyrobni ndklady. Navic se tykaji jen urcitého okruhu autort
a nakladatell. Grantova politika skomira praveé na nedostatek penéz. Par zapalenych
nakladatel vydava poezii bez podpory, podle toho vypada i cena ubohého broZova-
ného vytisku. VEtSina autort si za vydani poezie plati, dokonce se podileji i na di-
stribuci. Jini basnici nemaji desetitisice korun na vydani knihy a jejich rukopisy zu-
stavaji v Supliku. Knihy poezie vychédzeji ve velmi malém ndkladu, primérné se
pohybuje od tfi set do péti set kusti, mensi knihkupectvi, pfedev§sim v malych més-
tech, poezii viibec neodebiraji. Neni v silach jedince, aby se orientoval v samizdatové
produkci poezie, ktera se dostava do distribuce spiSe jen v regionech anebo ji autofi
pouze rozesilaji svym zndmym. Uboha grafickd podoba provazi vétSinu té€chto knih.
Tradi¢ni dobrou grafickou drover si udrzuje jen nékolik nakladatelstvi. Vedle sam-
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izdatovych svazecki rizné drovné, i vynikajici, se objevuji i krasné vyvedené knihy
v dobré typografické a grafické tpravé. Predpoklada to ovSem basnikovu financni
spolutcast nebo jinou dotaci.

Hlavni problém neni v kvalité¢ knihy jako kniZniho artefaktu, ale v nedlstojném
postaveni umélce, jenZ je poniZen tak, Ze si musi platit za to, aby mohl vykonavat
svoji profesi. Medialni pfezirdni poezie ovlivnilo nezdjem nakladateld, distributord,
knihkupcii a v posledni fad€ i ¢tenari. Poezie se dostala na periferii kulturniho déni
a zcela mimo spolecensky zdjem.

I pfi tak ubohém postaveni poezie a samotnych basnikti vlddnou v této oblasti ne-
smifitelnosti, jejichZ pficiny jsou mimoliterarni. Poc¢atkem sedmdesatych let byla po-
litickymi a kulturnimi normalizatory odepséana silnd basnicka generace let Sedesatych
— anejen tato basnické generace. Pfipomenime si jen poezii téch nejlepSich: Antonina
Brouska, Ivana Wernische, Josefa Hanzlika, Jitiho Grusi, Jany Stroblové, Jana Za-
brany ¢i Zbyika Hejdy. Béasnicka generace let sedmdesatych a osmdesatych byla
smetena novymi inkvizitory let devadesatych, ktefi ji ocejchovali jako normaliza¢ni.
Ale o kvalitu zde prece neslo. I zde si pfipomeiime jen poezii téch nejlepsich: Karla
Syse, Josefa Simona, Jaromira Pelce, Jifiho Z4ac¢ka, Jaroslava Cejky, Petra Cincibu-
cha, Josefa Peterky, Petra Skarlanta, Vladimira Janovice, Vladimira Brandejse. Na
milost byl vzat pouze Jiii Zadek.

Je paradoxem, Ze pravé mnozi z odepsanych basnikll véetné mne se v druhé po-
lovin€ osmdesatych let snaZili o navraceni zakdzanych Ceskych spisovatela zpatky do
literatury a zacali realizovat koncepci jediné nedélitelné ceské literatury. A jeste dal-
§im paradoxem je, Ze velka ¢ast soucasnych inkvizitor se rekrutovala z lidi, ktefi za
minulého reZimu pracovali v redakcich a kulturnich institucich a patfili k tzv. Sedé
z6n€. K nim pritadme jest€ osvédcené inkvizitory z let padesitych minulého stoleti
(napf. M. Jungmann, F. Kautman, J. Brabec a podobné¢), ktefi tehdy hledali a hledaji
i nyni tfidniho nebo komunistického nepfitele z patologické potieby péstovat v této
spolecnosti né¢jakého kolektivné vymezeného a identifikovatelného vinika.

Po patnacti letech budovani demokracie v mnohych masmédiich stile existuji
Cerné listiny zakazanych autord, mezi néZ patfi i basnici mé generace. Nebo snad né-
kde v poslednich patnécti letech zaznély ¢i byly otistény jejich verSe ¢i byli jinym
zpisobem prezentovani? Pokud se nékde objevi jejich jména, pak jen proto, aby byla
nestoudné denunciovdna. Medidlni embargo tak zde stdle zistava nepfiznanou sku-
tecnosti a obraz Ceské literatury v rtiznych slovnicich, literarnich ucebnicich a skrip-
tech je cilené deformovany. Praktiky kulturni politiky v oblasti literatury jen potvr-
zuji, Ze svobodna konkurence hodnot a tvir¢ich myslenek je u nas nezadouci.

90. 1éta minulého stoleti vynesla na povrch pfedevsim undergroundovou poezii
a rovnéZ poezii autord, ktefi za minulého reZimu byli perzekuovéni. K nim se pfi-
fadila ¢ast basnikd, ktefi si perzekuovanost pfivlastnili post festum — tak jak to
ostatné po prevratu udélalo spoustu umélct. Skutecnost je prostsi. Nepublikovali,
protoZe z prevazné Casti kvalita jejich poezie nedosahovala a ani nedosahuje Grovné
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publikovatelnosti. Zelenou dostali mladi basnici, ktefi v té dobé zacali publikovat
(napt. B. Trojak, J. Krchovsky, P. Borkovec, K. Rud¢enkova, B. Spravcovi, V. Rosi),
avSak zda se, Ze jejich prozaiCti vrstevnici jsou mnohem vyraznéjsi a také maji i vetsi
odezvu u literdrnich kritikil a Ctenafd.

V poslednim vice neZ pulstoleti jsme prozili ¢tyfi obdobi, v nichZ se nastoloval
systém literarnich hodnot ve svém konecném vysledku vZzdy deformovany ideovymi,
dogmatickymi ¢i voluntaristickymi pohledy. Pokusim se jen v ndznaku objasnit pod-
statné rysy sniZzeného védomi hodnotovych kritérii v jednotlivych obdobich.

Politicky pragmatismus padeséatych let absolutizoval schematickou pseudorevo-
Iu¢ni tvorbu, zatimco dila spisovateld a basnikti svétondzorové odliSnych a odli§nych
svou poetikou a uméleckym vyrazem byla zakazana. I pres tyto deformace nam toto
obdobi zanechalo fadu vrcholnych dél. Sedesata 1éta zas absolutizovala jednostranné
maddni viny a sméry jako kafkovsky epigonismus, existencionalismus, nihilismus,
surrealismus, experimenty apod., a timto absolutizovanim se v podstaté odmitala i vr-
cholné dila minulého obdobi. Nesporné vsak tato 1éta miZeme povaZovat za rene-
sanci Ceské literatury a vibec Ceské kultury s fadou vrcholnych dél, jejichZ platnost
prekrocila dobu. Sedmdesata 1éta zas preferovala dila s ideovym vyznénim nad hod-
notami uméleckymi. Neblahy dopad vykonaly administrativni zasahy, restriktivni
opatfeni, osobni motivace nékterych nesmifitelnych autori a utilitarismus teoretikt
a kulturnich ciniteltl. Teoretické zkresleni se promitlo ve slovnicich, ucebnicich lite-
ratury, v publikacni praxi a v prezentaci literatury. Doslo ke zplo§téni hodnotovych
kritérii a vefejnosti se Casto nabizely falesné hodnoty. I pres ziizeny manévrovaci pro-
stor vznikala v sedmdesatych a osmdesétych letech literarni dila nesporné kvality,
patii sem i poezie nejen mé basnické generace. Odmitdm proto nézory téch, ktefi do-
dnes opovrhuji témef v§im, co vzniklo v Ceské oficidlni literatufe v obdobi sedmde-
satych a osmdesatych let. Jejich apriorni opovrhovéni je vyjadienim chorobného po-
litického postoje a nema nic spolecného s objektivni kritikou.

I po roce 1990 se absolutizuje urcity typ poetiky, vidéni svéta, uméleckého vy-
razu, tematiky a problematiky, a tento model poetiky se stavi nad jiné. Pro mnohé li-
terdrni teoretiky (napt. M. Cervenku, J. Trdvnitka, n&které strukturalisty) je kupii-
kladu Halek sentimentalni kycaf, Nezvalova poetika zastarald, Sys pouhy literarni
zivnostnik, M. Florian castuskovy basnik, a to nemluvim o dalSich. Nejsou viibec
schopni vnimat jinou poezii neZ tu, kterou si jako vzorovou odvodili od Weinera, Di-
viSe, Wernische, HirSala apod., ¢imZ nepopiram jejich specifickou kvalitu poezie.
Vypjata intolerance téchto teoretikll k jinym hodnotdm je mozné jesté horsi neZ po-
liticky ucelové glorifikace. Oni pfece urcuji, co je poezie a co neni.

Za celé uplynulé vice nez pulstoleti nebyl v Ceské literatufe nastolen normalni
hodnotovy systém, a prace na ném zapocatd vedenim nového Svazu ceskych spiso-
vateli koncem osmdesétych let minulého stoleti byla ukoncena revolu¢nimi udé-
lostmi. Ale ani v dnes$ni dob€ relativni svobody se velka ¢ast literarnich teoretikd, re-
daktorti a Cinitelt nedokazala oprostit od ndzorové monopolizace a od pfedpojatosti,
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a proto také nedoslo k vytvoreni jediného obrazu celistvé a nedeformované ceské li-
teratury.

Je tfeba si také odpovédeét na otazku, v ¢em spocivaji jesteé dalsi pficiny hodnoto-
vych deformaci u poezie, obecné vzato i u krasné literatury a kultury viibec.

Soucasna kapitalisticka spolecnost proménila uméni na zboZi, jedinou prioritou se
stal zisk. Duchovni strdnka tvorby byla potlacena, coZ se nejvice projevuje v proze
a poezii. Ekonomické z4jmy jsou tak urCujici, Ze pravé ony deformuji hodnotovy
systém nasi spolecnosti. Masmédia vytvéreji Zivotni styl, ktery zbavuje lidi potfeby
duchovné obohacovat sviij Zivot. Problémem nasi spoleCnosti se tak stava absence
spolecenskych idedlt a absence systému hodnot. Pfestali jsme rozliSovat, co je hod-
nota, a namisto toho jsme se naucili pfijimat masovou kulturu, kterd nds neoboha-
cuje, nepovzndsi, pouze nas zbavuje vlastniho mysleni. Dochazi k degeneraci vni-
mani, citu i citového Zivota. Masova kultura zbavena etickych i estetickych norem
proto ani poezii nepotiebuje.

Ve sd€lovacich prostfedcich az na par vyjimek jsou predevsim prosazovani spiso-
vatelé, a nékdy i basnici, ktefi na etické hodnoty rezignovali, ktefi neznepokojuji Cte-
nafe mravnimi otdzkami, otdzkami politického a spolecenského déni a kritickym
myslenim. Za své utilitdrni postoje jsou pak popularizovani. Pro média neni Zadouci
basnik, ktery kriticky reflektuje soucasnost a vyslovuje pravdy, jez prekazeji. Je tézké
pak psat a vydavat takovou poezii ve spolecnosti, kterd se oddava pouze spotiebé
a véfi pouze v penize, jimZ podfidila mysleni a Zivotni styl. Obrovska prevaha ko-
merce, kyce, pahodnot, pokleslosti a lehkého interpretacniho uméni se tak staly sku-
tecnou spolecenskou silou a sluzkou politiky.

Poezie se ocitla v izolaci, stala se obéti nejen penéz a masové kultury, ale také li-
terarnich kritikd, publicisti a snobt, ktefi hodnotovy systém obrétili vzhiiru nohama.
Stala se obéti i t€ch basnikd, ktefi proklamovany model poetiky pfijali za svou tvirci
metodu. PfevaZujicim vyrazem soucasné poezie se stala negace. Misto obsahu pre-
vlada tporné snaha po originalité a vylucnosti, kterd sklouzava do nesrozumitelnosti.
Misto humanistickych ideald a lidského rozméru se poezie upnula k vlastnimu ja.
Misto reflexe reality se programové stdhla do svéta vlastni imaginace. Poezie se
ziekla obsahu, a i to je jedna z pricin, pro¢ prestala byt spolecenskou silou a atrofo-
vala. Utekla od svéta, utekla od lidi, neoslovuje ¢tenéie. To je jeji vlastni prohra.

Tvirci svoboda na jednu stranu pfinesla ohromnou pluralitu, basnikiim umoznila
prekondvat konvence a stereotypy a osvobodila je v tvir¢im procesu. Na druhou
stranu ovSem porodila mnoZstvi neuméni, grafomanie a pokleslosti. Smazala hranice
mezi tim, co je skutecnou poezii a co nikoliv, za poezii se pak povazuje cokoliv, ne-
umeéni se prezentuje jako uméni. Vztah mezi svobodou, tviiréi svobodou a odpovéd-
nosti neexistuje. Tvirci svoboda se pro mnohé basniky stala kontraproduktivni. Je-
jim vysledkem je slovni bezbfehost, ztrita srozumitelnosti, komunikativnosti se
Ctenafem — prikladem jsou nesrozumitelné blaboly vydavaného a ocefiovaného Petra
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KabeSe. Jsme sv&dky toho, jak se poezie v ocich dezorientovaného Ctenare i vni-
matele obecné proménuje v néco anachronického, v néco zbaveného spolecenského
vyznamu, v néco samoucelného, témér vysmivaného. Jakoby ztratila své opodstat-
néni, ocitla se ve vzduchoprazdnu, v pasti svobody, jejiZ §tédrost se ukdzala iluzorni.

Neutésené postaveni nasi poezie nas maze svadét k defétismu, Ze poezie je jiz pre-
Zilou formou umeéni, Ze jiz ztratila schopnost oslovovat, jak o tom pied néjakym ca-
sem v Salonu, literarni pfiloze Prava, presvédCoval Ctenare filozof Vaiclav Bélohrad-
sky. Podobné bychom mobhli zatratit i lidovou piseti a dalsi specifické druhy uméni,
predevsim ty nekomercni, které spoluvytvareji pokladnici narodni kultury. Slovesny
poeticky vyraz je nejvyssi reprezentativni formou existence ceského jazyka a vytés-
néni poezie z naseho spolecenského Zivota je i demontaZzi Cestiny, znaku Ceské na-
rodni spole¢nosti. Cinime tak jen dal3i krok k demont4Zi ndroda.

To vSe mne privadi k zavéru, Ze poezie se musi obhajovat pied Ctenafi svou smys-
luplnosti, kterd pfedevsim stavi na mravni a lidské dimenzi, ale také na bohaté obra-
zotvornosti a silné citové vypovédi. Mne osobné oslovuji verSe napiiklad Vladimira
Janovice, Vladimira Kfivanka, Lubomira Brozka, Vladimira Brandejse, Svatopluka
Kopecka, Petra Borkovce, Evy Frantinové, Marcely Chmarové, BoZeny Spravcové,
Elisky Koppové. Nékteti z nich méli to Stésti, Ze knihy vydali, jini publikuji jen ca-
sopisecky. Také mne oslovuji politické verse Egona Bondyho a Karla Syse Tti zpévy
z rozvratu, které na vysoké umélecké trovni kriticky zrcadli nasi soucasnost. Oviem
bez ucasti masmédii ani ta nejlepsi poezie nenajde své Ctenéie, posluchace ¢i vnima-
tele a zustane sirotkem.

Baésnik by mél byt clovékem své doby, nikoliv aby se obracel zady k realité, stél
mimo ni a prostor. Bésnici tento prostor vétSinou programové vyklidili, zbyvajici
z n¢j byli vydédeéni. Hledani pravdy a vysloveni pravdy, té jedinecné a neopakova-
telné basnické pravdy, by mélo tvofit jeden ze zakladnich stavebnich kamenil poezie.
FrantiSek Halas vidi basnika jako toho, jehoz dilo je zdpisem a svédectvim atmosfé-
rického tlaku doby, a Jifi Wolker zas zdlraziiuje, Ze na bésnicich je, aby nasli veli-
kost doby. Myslim, Ze na basnicich také je, aby nasli i malost doby, aby ukazovali
tento svét jinak, ale také aby ukazovali i jiny moZny svét. V dobé glorifikovanych po-
kleslych hodnot to povaZzujme za program.

Predneseno na konferenci Unie Ceskych spisovatelii 20. listopadu 2004
Obrys-Kmen 50/2004
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Néco se méni vSem pied o¢ima
SVATOPLUK KOPECEK

Obavéam se, Ze se nad soucasnou tzv. oficidlni poezii aZ pfili§ rychle rozristaji po-
nuré stiny samovazebniho syndromu, kam slunce nikdy nedoséhne. VerSe v onom ne-
vétraném stinu zistavaji i po sedmnacti metrech bez ozvény, pfedem svazany zrezi-
vélou strunou Casu jesté drive, nez z nich oschne tiskarské ceri.

Casto jsme slychali, jak se basnici a prozaici mohou koneéné osvobodit od viech
zabran, jak se nyni mohou svobodné a radostné vyjadiovat. Hovofilo se Casto o psani
do Suplikii a ejhle — nic svétoborného se nezrodilo — vS§echno jaksi vySumélo do ztra-
cena. Dialog se Ctenéfi — zejména Ctenafi poezie — se nekond a literarni Casopisy umi-
raji na tbyté obsahové i formalné.

Presto se objevuje pomérné mnoho novych oficidlnich basnickych sbirek mizivé
¢i dokonce nulové hodnoty, vidané mnohdy i na pultech renomovanych knihkupci.
Zrejmé pfevazuje nahodily pfistup, sezonni vyprodej néceho, co jiz bylo mnohokrate
a lépe feceno — ac je to kritikou prevazné tolerovano.

Ne, rozhodné toto hodnoceni nedopada na vSechny oficidlné uznavané basniky,
avSak té€ch poetll nepresvédcCivych, byt publikovanych, pfili§ suverénnich, médnich
a pfestylizovanych, je dost a dost.

Tato skutecnost je potom diisledkem krize poezie. Neziidka je opomijena jak pro-
blematika citovd, tak i myslenkova. Nezfidka verSe odrazeji tu s vétSim a tu s men-
§im efektem deziluzi z krize moderni doby, devastace krajiny a vice ¢i méné uspeésné
si v§imaji rozkladu mezilidskych vztaht, upadajicich do banality, Zivotni Sedi i do ti-
Zivych ¢i absurdnich poloh lidského byti.

Basnici se Casto pohybuji v oblasti neredlnych snovych a magickych preludu,
myslenkové neuzavienych fragmentd a bludt. Reality ubyva, nedostatek opravdo-
vosti se stal hromadnou skute¢nosti.

Za této situace je zarmucujici, Ze se naSe poezie nasilné $t€pi na oficidlni a tu ,,na
druhém brehu®, nepravem opomijenou: je na ni pohliZzeno jako na marnotratného
syna, ktery ma zakazan navrat z vyhnanstvi.

Osobné se domnivam, Ze Zivotni potfebou poezie je vyrlstat ze Zivotnich zazitki,
z boje o nalezeni smyslu Zivota — a tim i uméni. A tento cil by mél byt spole¢ny vSem,
ktefi basniky skutecné jsou pres jejich ndzorové i obsahové diferenciace.

Dovolte, abych toto zamySleni zakoncil Pfdnim Otokara Fischera:

K sobé a k svétu neSetrny.

Tak bude, tak jest a bylo.

Jsem povrch. Jsem prach... Ale bez poskvrny

mé preZij mé dilo.

Predneseno na konferenci Unie ceskych spisovatelii 20. listopadu 2004
Obrys-Kmen 51/2004
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Byt, a nebyt sam

(K 100. vyroci narozeni Ladislava Novomeského)
VLASTISLAV HNiZDO

Kdy? v roce 1934 F. X. Salda napsal o tehdy mladém slovenském tviirci Lacovi
Novomeském, Ze je to ,,posvéceny basnik a opravdovy hledajici umélec, nad né&jz
v poezii slovenské neni zjevu siln€jsiho a zdkonnéjsiho*, mél zajisté pravdu, ktera se
potvrdila i dal$i celozivotni Cinnosti této mimoradné osobnosti slovenské kultury
a novodobych ceskoslovenskych déjin vibec.

Zivot basnika, publicisty a politika Ladislava Novomeského v dramatickém
20. stoleti nebyl jednoduchy. Narodil se slovenské rodiné krejcovského mistra a po-
rodni asistentky 27. prosince 1904 v Budapesti, kde ziskal zakladni a niz$i stfedni
vzdélani na madarskych Skoldch. Spojeni se Slovenskem mu tehdy predstavovaly
prazdninové pobyty v Senici, odkud pochazeli jeho rodice. Po vzniku Ceskosloven-
ské republiky se tam rodina prestéhovala a Ladislav vystudoval ucitelsky ustav
kou a svétovou literaturou a zacind psat podle svych slov verSe spi§ pro pobaveni
tfidy, odpovidajici naladdm mladence v ,,chalanskych letech®.
kém pedagogickém plsobeni na zdkladni Skole v Bratislavé se rozhodl pro profesio-
nalni drdhu publicisty. Pfispival zejména do studentského ¢asopisu Mladé Slovensko
a komunistické Pravdy chudoby, jejiz literarni pfiloha Proletirska nedela uvadéla
tvorbu J. Wolkera, J. Seiferta, V. Vancury, J. Hory, V. Nezvala, A. M. Pisi, 1. Olbrach-
ta, J. Haska, J. Londona, 1. Erenburga, V. Majakovského, J. Ponicana, A. Sirackého,
E. Urxe, P. Jilemnického i uryvky z Leninovych teoretickych praci. V té dobé se sbli-
Zuje s Vladimirem Clementisem, ktery se stal jeho nejbliz§im pfitelem. Spolu s nim,
Danielem Okéalim, Andrejem Sirdckym, Janem Poni¢anem a Eduardem Urxem patfil
k zakladajicim ¢lenim a celnym predstavitelim sdruZeni slovenskych levicovych
umélct a intelektuali DAV.

V roce 1925 Novomesky vstoupil do KSC a odesel redigovat Pravdu chudoby do
jeji ostravské redakce. Jeho novinédiské angazmé v Ceskych zemich trvalo aZ do
roku 1939. Za tu dobu pisobil v redaktorskych i §éfredaktorskych funkcich v celé
fadé komunistickych a levicovych novin a ¢asopisi, v Rudém pravu, Rudém vecer-
niku, Halé novinach, Tvorbé, DAVu, Ludovém denniku ad. Ctyﬁatﬁcetkrét byl
trestan podle tiskového zakona a postupné stravil témér rok ve vézeni. Doba inten-
zivni novinafské prace se snasela i s jeho tvorbou basnickou, ktera prinesla plody ve
Styfech sbirkach poezie, jeZ patfily k tomu nejlep$imu, co v tehdej§im Ceskosloven-
sku — irodném na bésniky — vychazelo.
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V tragickém roce 1939 se prest€hoval na Slovensko, sporadicky se vénoval lite-
rarni a publicistické praci, o to vic vSak ilegdlni politické Cinnosti. Jako ¢len ilegal-
niho ustfedniho vedeni KSS se vyrazné podilel na pfipravé Slovenského ndrodniho
povstani. Ve funkci mistopfedsedy Slovenské narodni rady jednal v fijnu 1944 v Lon-
dyné& s prezidentem Bene$em o budoucim uspofddani osvobozeného Ceskosloven-
ska. Vystoupil proti koncepci ¢echoslovakismu a zdaraznoval otdzku rovnocenného
postaveni Cechti a Slovékil v povéle¢ném usporadéni spolecného statu.

V ném v letech 1945-1950 byl mistoptedsedou Slovenské narodni rady a pové-
fencem Skolstvi a osvéty. Vyrazné se zaslouZzil o demokratizaci slovenské narodni
kultury a jeji vSestranny rozvoj.

V roce 1950 byl spolu s tehdejSim predsedou Sboru poveérencii SNR Gustavem
Husakem obvinén z burZoazniho nacionalismu, o rok pozdé&ji uvéznén a v poslednim
politickém monstrprocesu doznivajiciho stalinistického obdobi v roce 1954 odsouzen
k desetiletému vézeni. V roce 1955 byl podmine¢né propustén, nemohl vSak Zit a pra-
covat na Slovensku.

V letech 1956-1962 pracoval ve vystavnim oddéleni Pamétniku narodniho pisem-
nictvi v Praze, kde se znovu vénoval, zatim nevetejné, literarni ¢innosti. V roce 1963
byl pIné& politicky rehabilitovén, vratil se do Bratislavy, kde pracoval v Ustavu slo-
venské literatury Slovenské akademie véd. Tehdy publikoval nové basnické skladby,
vénoval se kulturnépolitické publicistice a ziskal vyznamna kulturni a spolecenska
ocenéni. S nad&jemi pfivital obrodny proces v roce 1968, neskryval v§ak pochybnosti
nad nékterymi excesy polednového vyvoje. Pustil se energicky do vefejné a politické
price — jako publicista, pfedseda Matice slovenské a ¢len UV KSS a KSC. Srpnové
invaze byla pro ného zklamanim. Vyhlaseni ceskoslovenské federace 28. fijna 1968
znamenalo pro ného zadostiucinéni a zavrSeni Zivotniho usili.

Vazna choroba, kterd ho postihla v roce 1970, basnika upoutala trvale na lazko
a znemozZnila aktivni ¢innost. Dne 4. zafi 1976 nemoci podlehl.

Basnické dilo Laca Novomeského neni pfili§ rozsahlé. Jeho souborné vydani
vroce 1971 je obsaZeno ve dvou svazcich, které tvori devét ttlych plivodné vydanych
titulll, dvodni oddil s ndzvem Pod nedelou a zavére¢ny konvolut basni publikovanych
Casopisecky i tisténych z rukopisu ze zamySlené sbirky Dom, kde Zijem.

Soubor 24 béasni Pred nedelou tvofi verSe Casopisecky publikované v letech
1924-1926. Prisny vybér provedeny s autorovou tcasti je upfimnou lyrickou vypo-
védi o Skale milostnych citl a vyjadienim dvojakosti moderniho mésta s jeho tipyti-
vym pozlatkem i tiZivymi socidlnimi rozpory. V talentovanych basnich jsou zfetelné
ozvuky soudobé proletiiské poezie i poetismu, predevsim J. Wolkra a J. Seiferta.
I pro Novomeského jako pro Wolkra jsou oc¢i orgdnem basnikova srdce, jimiZ vnima
protiklady svéta a Zivota, sloZzeného ,,z lasky a nenavisti*.

Sbirku Nedela vydal DAV v Bratislav€ v roce 1927 s ilustracemi Mikul4dSe Galan-
dy a obalkou od V. Clementise a M. JareSe. Basnik v tivodnim mottu proklamuje,
Ze z véci Zivota tvoii ,,novou krasu poezie®. Poetistické kouzlo je ¢asto prolamo-
véano krutymi kontrasty tvrdé Zivotni reality. V poetickém inventafi mnohych basni
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najdeme fadu obdobnych motivl jako v tvorbé Wolkrové, Seifertove, Bieblové, Ne-
zvalové, Halasové a Horové. Nejde vsak o epigonstvi. Novomesky hovoti svym oso-
bitym hlasem, v jehoZ zarodku jsou stopy romantismu J. Krila a symbolismu
I. Kraska a fadi se jako rovnocenny partner do chéru oné slavné Ceské basnické ge-
nerace. I on, a je to v jeho poetice zfetelné, je ovlivnén jako jeho druzi svétovou bas-
nickou avantgardou, pfedevsim Apollinairem a Majakovskym.

V avantgardni sbirce Romboid, v€nované pamdtce J. Krala, ktera vySla
v roce 1932 s kresbou Toyen, Novomeského svérazny, trochu rmutny poetismus
s gejzirem zvukomalebnych figur, jeZ se natrvalo staly jeho ozvlaStiiujicim bésnic-
kym prostfedkem, vrcholi. Jak poznamenal znamenity prekladatel jeho basni do ces-
tiny, Ludvik Kundera, vedou odtud ,,nitky k po¢atkim slovenského nadrealismu®.

V roce 1935 vysla v Praze v redakci Jdna Smreka sbirka 20 basni nazvand Otvo-
rené oknd. V ni se Novomesky predstavil jako vyzrdly basnik. ZtiSend, leckdy zebava
lyrika je naplnénd Zivotni moudrosti a vyrovnanosti. Uchvacuje silou obraznosti
a technickou verSovou virtuozitou.

Pata basnikova sbirka Svity za dedinou vysla opét v Praze, v Melantrichu, v re-
dakci A. M. Pisi na sklonku roku 1939. Byla to ,lyrika srdce a doby*, jak ji vy-
stizné oznacil Bedrich Véclavek. Reflexe udalosti poslednich let (Spanélska obCan-
ska valka, Ceskoslovenska tragédie) tu oZiva s tesknou naléhavosti a v nékterych
basni se stupiiuje aZ na dno nicoty a beznadéje. Basnik se vSak nakonec dokaze
vzepfit (,,ach nikdy nejsme sami / v samoté s pfedstavami / i v pustin€ se najde pro
tuldka kréma*) a pozitivné zodpovi zakladni existencidlni myslenku (,,Jen byt. /
Ach byt, a nebyt sam.*) Pointou — gnémickym trojverSim zavérecné basné Slovo
vyslovuje své posilujici krédo: ,,VSechno je ztraceno? / Mam slovo na jazyku. / Na
bolest myslel jsem a nasel na ni 1ék.* Touto sbirkou, ktera je vyvrcholenim prvniho
obdobi autorovy tvorby, se Laco Novomesky zatadil po bok svym ¢eskym druhtim
Halasovi, Seifertovi, Horovi, Holanovi a jejich vzrusivych béasnickych kontemplaci
oné doby.

Na dlouhd 1éta poté basnikovo slovo, s vyjimkou nékolika Casopiseckych texti,
umlklo. Utly soubor ver$ii z pocatku valky vysel v roce 1948 ve sbirce Pasovanou
ceruzkou, doprovazenou dievoryty Kolomana Sokola.

Nespravedlivy soud a véznéni basnicky talent a charakter Laca Novomeského ne-
zlomily. V roce jeho rehabilitace 1963 jako prvni vychdzi basnickd poéma Vila Te-
reza s ilustracemi Vincenta HlozZnika. OZivaji v ni vzpominky na setkdvani levico-
vych intelektuald v ZiZzkovské vile Tereze, ktera byla v letech prvni republiky sidlem
sovétského zastupitelského uradu. Skladba je vpravdé ,revoluci poezie a poezii re-
voluce®, jak to zazniva v jejich zavérecnych verSich. Oslava ruské revoluce, vyja-
dfend v konkrétnich déjinnych udalostech, je spjata s reflexemi Ceské i sovétské
umélecké avantgardy dvacatych let minulého stoleti. Se zfejmou névaznosti na po-
émy Vladimira Majakovského Novomesky rozpoutava ptival pfekvapivych metafor,
uderné zvukomalebnosti s castymi eufoniemi a kalambury, obasnymi neologismy
a pointovanosti jednotlivych ¢asti s oblibenymi gnomickymi zavéry.
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TéhoZ roku vydand poéma Do mesta 30 min., vénovand pamatce Vladimira Cle-
mentise, je Zivotopisnym pasmem béasnikova détstvi a mladosti. V ukaznénych pra-
videlnych desetiverSovych rymovanych strofach preristaji v poklidném tempu Zivo-
topisné momentky do holdu Zendm a jejich matetskému ud€lu, lidské pracovitosti
1 pfirodnim krdsdm venkovské domoviny. Strasti a chmury, které Zivot pfinasi, jsou
na mnoha mistech prekondvany optimistickou virou v ,,dobry den®, ktera je ustfed-
nim motivem celé skladby.

Vyvrcholenim a zavr§enim basnické tvorby L. Novomeského jsou tfi lyrické
sbirky z Sedesatych let. Prvni nazvand Stamodtial a iné vySla v Kruhu milovnikov
poézie v roce 1964, druha — Nezbadany svet, kterd vysla rovnéz téhoZ roku v Brati-
slavé, je basnickym komentifem k fotografiim Martina Martinceka. Treti tvofi
21 basni z pfipravované sbirky Dom, kde Zijem, které byly vétSinou postupné publi-
kovény casopisecky v letech 1964-1967 (jen nckteré byly s basnikovym souhlasem
publikovany z rukopisu). Pod tymzZ ndzvem jsou zévéreCnou ¢asti 2. svazku Bésnic-
kého diela L. N., jez edi¢né pripravil Karol Rosenbaum.

Moudry basnik, vyuZivaje vSech svych celoZivotnich uméleckych schopnosti
a dovednosti, se zamysli nad roky druhé svétové valky, reflektuje tragické zkuSenosti
nespravedlivého procesu a véznéni vcetné vysvétleni vynuceného pfiznani k udajné
viné (Mudrost) a filozoficky uvaZuje o existencidlnich otdzkach Zivota a smrti. Bas-
nikovo gesto je klidné, smiflivé a vyrovnané, opiené o zaZité poznani, kolektivni viru
a pres vSechny sloty Zivota sméfuje k vychodisku ,,aby mohol prestipit svoj tieii.

Symbolickou te¢kou za basnickou tvorbou Laca Novomeského byl jeho preklad
souboru basni v zavéru Pasternakova romanu Doktor Zivago, jeho# slovenské vydani
vyslo v roce 1969 a na fadu let patfilo i tam k libri prohibiti.

Pisobi-li Novomeského basnické dilo jako logicky uzaviené, nelze to konstatovat
o jeho publicistice a ¢innosti spolecenské a politické, jeZ byly pfetrZzeny jeho dlou-
hou nemoci v sedmdesatych letech. Je nad moZnosti této ivahy postihnout §ifi,
pestrost a zavaznost basnikovych aktivit v téchto oblastech. Mozné je vSak fici, Ze
byly integriln€ spjaty s jeho dilem basnickym a nedklonnym politickym nazorem,
ktery nezlomilo ani politické véznéni prvni republiky, ani tragicky osud v padesatych
letech.

Pfipometime jen dva klicové jevy, které byly té€Z patefni soucésti jeho celoZivotni
prace publicistické a vefejné, jeZ maji nadCasovy vyznam a jsou velmi aktudlni
i dnes.

Je to predevsim jeho socidlni citéni, které rostlo z chlapeckych zazitkt ziskanych
v kratkém obdobi Madarské republiky rad, z vlivu, jenZ zpusobil ,,siedmy deii no-
vembrovy*, i z poprevratové slovenské zkuSenosti, a vyustilo v socialistické pre-
svédCeni, v némz spatfoval nejlepsi alternativu spolecenského vyvoje.

Slovensky vlastenec Novomesky, ktery vyznamné prispél k spole¢enskému a kul-
turnimu rozvoji svého naroda a k emancipaci zemé, jez i jeho usilim dospéla k fede-
rativnimu uspofadani, zistdvd nezapomenutelnym predstavitelem cesko-slovenské
vzdjemnosti a neochvéjnym zastdncem spolecného statu. Mél k tomu predpoklady.
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Zil dlouh4 léta v Cechéch, kde vydaval své knihy, psal Cesky jako slovensky, byl
v uzkém spojeni s Ceskou kulturni vetejnosti. Okamzité reagoval na rozpad spolec-
ného statu v roce 1939 (stat Nelucenie) a federativni uspordddni republiky v roce
1968 pochopil jako vysi, dokonalejii a nedélitelnou formu souZiti Cechii a Slovak.
Byl si vzdy védom, Ze tyto zaméry nelze uskutecnit silami jednotlivee. Vyjadril to la-
pidéarné koneckoncii v jedné ze svych basni — ,,byt, a nebyt sam.*

Obrys-Kmen 53/2004
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Co dnes v Ceské republice znamena
byt nalevo?

MICHAEL DOUBEK

Pfi poslednich tuzemskych volbach do krajskych zastupitelstev a do jedné tfetiny
Senatu levicové politické strany neuspély. Socidlni demokracie, tato polovicata le-
vice, utrpéla debakl. Pro Komunistickou stranu Cech a Moravy sice volby propada-
kem nebyly, ale své pozice, at chceme nebo ne, ani trosku neposilila. Sekretariaty
té€chto stran jisté uZ nyni celou situaci analyzuji, hledaji viniky, ukazuji prsty, latefi
na mlcici vétSinu, kterd k volbam nesla, zlobi se na koali¢ni partnery, na sebe navza-
jem a nékdy si nasypou trosku popela na hlavu. Rozbort volebnich vysledki levico-
vych stran je a jesté asi bude nespocet. I presto si dovolim pfidat k nim sviij pohled.

Kdo dnes voli levicové strany? Je v jejich silach ziskat viibec pfi sou¢asném stavu
véci, v soucasném spolecenském ovzdusi vic hlasii? DneSni doba se mnoha lidem zda
stabilni. Je to doba nabizejici prehrsel rozptyleni a véci, které pfijemné zaméstnavaji
mysl a odvadi pozornost od toho, co je pod povrchem. Pro¢ ménit systém, ktery tak
krasné uspokojuje nase materidlni, fyzické a kdovijaké jesté touhy? (Neuspokoju-
je-li je pravé, stéle je tu nadéje — co na tom, Ze mikroskopicka —, Ze nés Sté€sténa po-
libi.) A pokud tento svét piece jen ménit, pro¢ zrovna smérem doleva? Vzdyt i lidé,
ktefi o sobé fikaji, Ze jsou na levici, ¢as od Casu podléhaji a nechévaji se, nebo by se
radi nechali, tim tfpytem okolo uspokojovat. Je to tak pfijemné a bezstarostné. Znam
to sdm na sobé. Lacnost a marnivost ma clovék v genech a musi je krotit. Nékdo to
dokéze, jiny ne.

Proc¢ zlistavat nalevo, kdyZ jinde ndm mutiZe byt mnohem 1épe, miiZzeme mit sviij
klid, miZeme najit svét bez ustrkl, miZeme byt vaZenymi osobami? Pro¢ byt nalevo,
kdyz, stojice nalevo, se nds skoro nikdo nezastane, kdyz, stojice nalevo, marné hle-
dame pomoc a prostiedky, ty prostiedky, které lidem napravo cpou do kapes, kuffikt
nebo na bankovni konta monopoly, firmy v soukromém i statnim vlastnictvi, podni-
katelé, pseudopodnikatelé, burZzoové, spekulanti a podvodnici? Pro¢ byt nalevo, kdyz
¢loveék nalevo nezfidka marné hleda povzbuzeni a néjakou tu korunu (korunu k tomu,
aby levici pomahal, ne pro svoji vlastni potiebu) i u lidi tvéficich se, Ze jsou nalevo
s nim? A pritom nepotfebuje ani zdaleka tolik, jako pravi¢ak. Znadm lidi, mladé lidi,
ktefi veskery svlij volny ¢as vénuji préci pro levici, propagaci levicovych myslenek,
zdarma délaji levicové internetové prezentace, piSou pozoruhodné a inspirativni ro-
many a basné, jimiZ pronikaji vécem pod naZehlené kosile, odhaluji nespravedlnosti
této doby a ukazuji na nezastupitelnost levice v naSem svété, chceme-li si jej udrzet
se v§i jeho pestrosti a krasou, ale bez bidy (hmotné i duchovni), tvoii literarni dila,
ktera vSak nejsou schopni vydat ani v levicovém nakladatelstvi. Délaji zdarma, jaksi
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nezdraveé samoziejmé to, za co by je jinde, pokud by to délali v inverznim pojeti, kra-
lovsky odménovali. Maji prosit? A koho? Je levice opravdu takova chudinka, Ze je
nemuiZe podpofit? A to nemluvim ani zdaleka pouze o penézich! Co je vic neZ mys-
lenky? Bez Cerstvych a slysitelnych ideji mladych (nemyslim mladych vékem) levi-
covych basniki, spisovateld, inZenyrf, délnikd, vSech lidi prace budou levicové sub-
jekty stejné Sedivé a nezajimavé, jako jsou ostatni politické partaje, a nikdy na svoji
stranu neziskaji onu mlcici vétSinu. Jejim protivnikim bude vZdy stacit, aby po-
smésné pripomnéli a zveli¢ili fronty na toaletni papir nebo pomerance pied rokem
1989, vZdy jim bude stacit fici, Ze se mdme skvéle, protoZe miZeme snadnéji cesto-
vat do ciziny, a budou mit vyhrano. Nositele svéZich levicovych myslenek je potfeba
vidét! Asponi nékde! VZdyt ted o nich, pfiznejme si, vime mélo. Ale oni jsou! Je tfeba
je aktivné vyhledavat a ptét se jich na jejich nazor, i kdyZ nejsou ¢leny Zadné poli-
tické strany! Je tfeba jim ukdzat, Ze o né levice opravdu stoji, ne Ze je potiebuje jen
jako maskoty svych kampani. Jen ze Sirokého spektra ndzorti se vynofi presvédcivé
argumenty.

Mohlo by se zdit, Ze byt nalevo dnes v Ceské republice neznamena nic. Mohlo by
se zdat, Ze dnes nalevo zlstavaji jen ti, ktefi nalézaji rozkos v ustrcich od druhych.
Mohlo by se zdat, Ze lidi nalevo spojuje hlavné pfemrsté€na nostalgie. Mohlo by se
zdét, Ze levicové smyslejici lidé se své presvédceni (z obav o zaméstnani, z obav ze
zesmésnovani) naucili skryvat tak dikladné, Ze uz vlastn€ nalevo viibec nejsou. Ale
veéfim, Ze to tak neni.

Doufam, Ze se spole¢nost podafi zbavit onoho podminéného reflexu, stale pomoci
pravicovych politikt a jejich nohsledll péstovaného, kdy pfi zmince o levici se vyba-
vuje jen nedostatek ovoce, vyjezdni dolozky a represe. VEfim, Ze levice ostatni pre-
svédci o nutnosti hledani alternativ k dneSnimu systému, o tom, Ze za timto hleddnim
se neskryva zadné volani po nédvratu zpét, Ze jde o pohled vpted, ktery vSak v minu-
losti hled4 ponauceni. VEfim, Ze levice neni a nebude synonymem fadnosti.

Levice, to je solidarita, vzdjemna solidarita lidi vytvarejicich ryzi hodnoty, soli-
darita se v§emi nespravedlivé poniZovanymi a odstrkovanymi, solidarita s lidmi, kteti
jsou v etapé Zivota, kdy potiebuji bezpeci, pomoc a jistotu, solidarita s kandidaty le-
vicovych stran, ktefi jdou do volebnich klani s kiizi na trh, solidarita patrna z nasi vo-
lebni Gcasti. Byt nalevo neznamend touZit po nadbytku, neznamena to ale ani dobro-
volnou bidu. Byt nalevo znamena véfit, Ze kdyz bude dobte ostatnim, pak bude dobre
i mné, coZ je pohled protikladny pohledu pravic¢dka, ktery tvrdi, bude-li dobfe mné,
pak bude dobre i ostatnim. Byt nalevo je jedind mozZna volba pro spisovatele, nechce-
li byt jen kejklifem se slovy nereflektujicimi skutecnost, pro malife, nechce-li sku-
tecnost skryvat a premalovavat na riZovo, pro zaméstnance, nechce-li byt otrokem,
pro ucitele, zdravotniky a védce, chté&ji-li opravdu slouzit druhym, pro Zivnostniky,
nechtéji-li, dfive ¢i pozdéji, padnout v neutuchajicim konkuren¢nim boji, pro eko-
logy, nechtéji-1i byt jen bavici feditelti ropnych, chemickych ¢i automobilovych kon-
cernd, pro bojovniky za lidské prava, nechtéji-li, aby je zaméstnavali kapitani zbroj-

niho primyslu. Byt nalevo znamenda véfit pravdé a ne nejhlasitéjSimu voldni. Byt
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nalevo znamena prikladat polinka do ohné, aby neumrzlo socialni citéni. Byt nalevo
znamena skute¢né rozvijet individualitu kaZzdého ¢lovéka, na rozdil od lidi, ktefi se
podporou individualit ohani, ale konaji pravy opak, strkaji nas do jednoho chléva pii-
hlouplych televiznich divdkid a flexibilnich (vzdjemné lehko nahraditelnych) na-
mezdnych pracovnich sil. Byt nalevo znamena neprodavat se, nebo, je-li to opravdu
nevyhnutelné, nikdy se neprodéavat pod cenou!

Obrys-Kmen 1/2005
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Az se zbavime posledni iluze
MICHAL CERNIK

Jsme ndrodem iluzionistd. Ne Ze bychom vytvareli iluze, jako tfeba David Cop-
perfield, ale my si iluze stile o néem délame. Bylo jich poZehnang a pfisly nas velmi
draho za minulého reZimu i po listopadovém prevratu. Tehdy jsme si délali iluze, Ze
ted, kdyZ mame svobodu, mame vSechno a bude ndm uz jenom hej. Tu svobodu si
velmi rychle pfivlastnily hospodarské a politické elity a krimindlni Zivly a demokracii
udélily prozatimni prazdniny. Pfi malé privatizaci jsme zacali ZivnostniCit a podnikat
a zivili se iluzemi o tom, jak zbohatneme. Touha po zbohatnuti je nddhernym hnacim
motorem k ¢inorodosti, ale jen nékomu se podarilo sen naplnit, ostatni snaZivce v dil-
nickach a obchidkach prevalcovaly zahrani¢ni spolecnosti. Pak pfisla kuponova pri-
vatizace. Ve frontach na kuponové knizky jsme se opdjeli iluzi o tom, Ze ted budeme
vSichni akcionéfi, zbohatneme, anebo alespoii na tom vydélame desetindsobek. Dnes
uZ jsme si alespoii pfiznali, Ze §lo o grandiézni podvod. A akcionafi uZ taky nejsme,
protoZe nds jako minoritni majitele vyvlastnili, coZ je totéZ co statem poZehnana kra-
dez. Taky jsme si namlouvali iluze o volném trhu, o jeho zazra¢nych samoregulacnich
schopnostech, zatimco takové véci jako planovéani, koncepce a strategie jsme pohibili
s minulosti. Podle toho dnes vypadd nase zemé&. Néjakou dobu jsme se utvrzovali
v iluzi, Ze jediny a nejlepsi vlastnik je privatni, a proto se bezhlavé privatizovalo i to,
co v jinych zemich drZi ve svych rukédch stit. Zatratili jsme jiné formy vlastnictvi, na-
priklad statni, druZstevni ¢i zaméstnaneckou spoluucast, tedy vlastnické formy, které
jsou v zemich EU zcela bézné, a dokonce firmy se zaméstnaneckou spoluicasti jsou
prosperujici. My jsme je zavrhli jako pfilis socialistické. Taky jsme si velice rychle vy-
tvorili iluze o vyhodach kapitalismu, aniZ bychom pfipustili, Ze kapitalismus je nej-
lep$im systémem jen pro bohaté. Zprvu jsme si dokonce pochvalovali nezaméstnanost
jako kapitalistickou vymoZenost, kterd nas nauci tcté k préci. Stle jeSt€ si délame
iluze o zahrani¢nim kapitdlu, Ze zachrani nase hospodéistvi, zatimco ve skutecnosti
zpusobil uz na zacatku transformace jeho pad. Nepfinesl do nasi zemé ani ocekavany
kapital, ani penize. Stejné tak si délame iluze o zahranicnich strategickych partnerech,
jako by pravé oni méli byt pylonem nase hospodéistvi. Da rozum, Ze motorem pro-
sperity se nestanou strategiCti partnefi, ti mohou jen sekundovat. UZ ndm i dochdzi,
Ze sem prisli predevsim za kaZdou cenu penize vydélavat, nikoliv ndm tu predvadét
altruismus. Léta jsme si dé€lali slastné iluze o vstupu do EU. Jisté, kdo by se nechtél
stat Clenem spolku bohatych. Otevfeli jsme tedy na jejich doporuceni své trhy, nabidli
jim svou ekonomiku. Ted uZ nas jako nové ¢leny mohou kamaradsky poplacavat po
rameni, protoZe ziskali u nds vse, co potfebovali. Ale nezivme se dalsi iluzi, Ze se bu-
dou délit o nasi nouzi a o svlij blahobyt. Té nouze se musime zbavit sami a stejné tak
sami si musime dosahnout k latce jejich Zivotni Grovné.

297



Béhem let jsme si tak vytvorili spoustu iluzi a stejné tolik jsme jich ztratili. Hor$i
vSak na tom je, Ze se ztratou iluzi mnozi zatracuji i idedly demokratismu a idedly so-
cidlni spravedlnosti. Oba pojmy nestoji proti sob€, ale naopak mohou se vzdjemné
posilovat. Az stiizlivé uvazujici ¢loveék nevéticné krouti hlavou a fika si: Jak je
mozné, Ze vzdélany narod tak snadno podléhd sebeklamu a naivné si péstuje iluze
o nécem, co ho pak sejme? Nejspis proto, Ze jsme ve své prokapitalistické euforii ne-
byli schopni soudnosti. MoZzné také proto, Ze jsme nevyrustali v kapitalismu a Ze
jsme se dosud nenaucili myslet prioritami této spolecnosti.

Pro jistotu si jen znovu zopakujme, Ze svoboda, demokracie a socidlné spraved-
livad spolecnost tvofi trojjedinost. Teprve v ni se stavaji naplnénim tuZeb vétSiny
a také jeji vysadou. BohuZel, urcujici silou jsou dnes v kapitalistické spolec¢nosti nad-
narodni korporace. Bezosty$né ndm predvadéji, ze demokracii nepotiebuji. Jak
dlouho jesté? Az se zbavime té posledni iluze a pochopime, Ze soudoby kapitalismus
nemuiZe Zit v pfirozeném svazku s demokracii.
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Z pozice nadhledu
FRANTISEK STOKLASA

Mnozi obyvatelé Judeje ocekavali od JeZiSe, Ze jako Mesias je povede do povstani
proti Rimu. JeZi§ tuto roli odmitl, nebot v ni nespatioval cestu k naplnéni svého po-
selstvi. Politické revoluce sice posunuji déjiny kupiedu, ale zaroven predstavuji ri-
ziko, Ze osvobozenim od staré totality se otevie cesta k nové, efektivnéjsi totalite.
Velké myslenky se po vitézstvi zpravidla odkladaji ad acta.

Vitézna revoluce se stava svatosti. Obcan je nabadan, aby ji vzdaval Cest. Svato-
zaf vsak bledne rychlosti, kterd je pfimo imérna rychlosti postupujici deziluze. Poli-
tika se zpravidla brani raciondlnimu pfezkouméni véci prodluZovanim emocional-
niho stavu obecné mysli, kterd naopak vykazuje tendenci ke zleheni svatosti.
V piedlistopadové dobé& koloval ndsledujici vtip: MtiZe ¢lovék v den vyro¢i VRSR
provozovat sex? Odpovéd znéla: MiiZe, ale radost ze sexu nesmi byt vétsi neZ radost
z Rijnové revoluce. Neni to sice pifspévek k teorii revoluce, ale ozdravny zpiisob
zlehceni politické svatosti, ktery 1ze doporucit k uplatnéni v kazdé dobé.

Dnes jiZ nejsou politické svatosti pfedmétem masovych oslav na ndméstich. AvSak
rozdélovani déjin na zavrZzenou dobu pred revoluci a poZehnanou po revoluci je za-
lezitosti denniho medidlniho folkloru a je provadéno se stejnou dikladnosti, s jakou
se dbd na Cistotu kadrového profilu neposkvrnéného predrevolu¢nim Zivotem. Mirné
zlehceni by neuskodilo.

Teorie revoluce jako dramatické formy politické zmény je stard jako evropska ci-
vilizace a lze ji vysledovat jiZ od antiky. Ve stfedoveku se fesila otazka opravnénosti
¢i neopravnénosti vzpoury proti panovnikovi, jehoZ moc je od Boha. Posléze se do-
spélo k nazoru, Ze panovnik je odpovédny nejen Bohu, ale také svym poddanym, coz
zvysilo vahu opravnénosti vzpoury. V modernim pojeti pocinaje revoluci francouz-
skou uz neslo o revoltu proti panovnikovi, ale o zménu spolecenského fadu, prestoze
panovnik pfitom pfiSel o hlavu.

Marx a Engels chapali revoluci jako zplsob prechodu k vyssi spolecenskoekono-
mické formaci nastolujici nové spolecenské a vlastnické vztahy odpovidajici rozvoji
vyrobnich sil. Tuto teorii v kone¢ném vysledku zproblematizovala revoluce v Rusku,
ve kterém sice dozraly podminky pro dobyti Zimniho paléce a uchopeni moci, ale ni-
koli pro novy spolecensky rad.

Revolucni udélosti na konci minulého stoleti se v§eobecné prezentuji jako vitéz-
stvi nad komunismem. M4 to ale chybu. Komunismus se nekonal. Dilem jde o ter-
minologicky zmatek, dilem o diskreditacni zdmér preventivné spojit tento pojem
s defektni minulosti, aby z n€ho bylo mozno d¢lat strasidlo obchazejici Evropu.
Celkem se to dafi. Je ale ziejmé, Ze velké revoluce 20. stoleti si zaslouzi diikladné
prezkoumani.
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Zda se, Ze Cas revoluci skoncil. Postmoderni doba, jejiZ prinik i do stfedni a vy-
chodni Evropy tvofil zfejmé skutecnou podstatou udalosti na konci minulého stoleti,
roztavila pevné struktury univerzalni odpovédnosti, kterou prenesla na bedra jedinct
a nastolila vladu neosobnich sil. Postmoderno nenabizi pfevratnd feSeni a daleko-
sahlé cile, ale hru, kterd je sama feSenim a cilem. Kdo hled4 cile, nenajde je, kdo
hraje hru, mizZe najit i cile.

Polsky sociolog Zijici v Anglii Zygmund Bauman charakterizuje tento stav v pozo-
ruhodné knize Tekutd modernita o fungovani postmoderni spolecnosti: ,,Jestlize pomi-
nul ¢as revoluci systémi, je tomu tak proto, Ze jiZ neexistuji budovy, kde by sidlila hlav-
ni fidici a kontrolni oddéleni systému, kam by pfipadni revolucionafi mohli vtrhnout,
které by mohli ovladnout... Je nepfedstaviteln€ obtizné, ba pfimo nemoZné predstavit
si, co by si vlastné takovi vit€zové uvnitf téchto budov (pakliZe by je viibec nasli) mohli
pocit, aby dokazali vyvoj zvratit a ukoncit stradéni, které je podnitilo ke vzpoure.*

Pod zornym uhlem Skolniho marxismu defilovaly spolecenské rady pékné pre-
hledné sefazené v nezvratné vzestupné linii. Jak to, Ze to najednou prestalo fungo-
vat? Treba to vliibec neprestalo fungovat, jen ten vyklad byl mozna ponékud zjedno-
duseny. MoZna Ze to byla Hegelova ,,lest rozumu* fidiciho béh déjin oklikou, ktera
se proménila v past d&jin. Unosem marxismu ze zdpadu na vychod byla myslenka
nového spolecenského fadu prenesena do nepfipraveného, relativné zaostalého pro-
stiedi bez demokratickych tradic a bez nalezité industridlni vybavy. A nejen to. Sou-
Casné byla odsunuta z hlavniho tahu déjin na periferii. Z této periferie byl cely pro-
jekt zataZen do nesmyslné soutéZe s kapitalismem, do velmocenského zdpoleni
vcetné hry tajnych sluzeb, o jejichZ ,.efektivni* roli neni tfeba mit Zadné pochybnosti.
Kdyby se probudil Marx a my mu povédéli, jak vSechno dopadlo, nepochybné by
fekl: Ani se nedivim, takovy postup jsem vam urcité neradil.

Vratit myslenku pokroku ve smyslu vzestupu spoleCenskych fadi do hlavniho
tahu dé&jin méiZe byt problém. Era industrialni modernity s jeji socidlni strukturou, do
které byl cely socialisticky projekt situovan, je divno pry¢ a podobny projekt pro no-
vou fazi modernity na svlij vznik teprve ¢ekd, zatimco moc maji v rukdch vyznavaci
konce déjin. JenZe jak napsal Karel Kosik v eseji Prazské jaro, konec déjin a Sauspi-
ler, u konce nejsou déjiny, ,,v koncich jsou déjiny moderniho paradigmatu. Tyto dé-
jiny jsou vycerpany a ztratily tvofivost ... jsou u konce se svym rozumem, ... jejich
rozum ... poklesl na sluZebnou soucast fungujiciho systému*.

Past dé&jin byla nenasytna. JestliZe v prvni fazi méla podobu snadného dobyti moci
v Rusku, ve druhé fazi pak v podobé velmocenské zastity v rozdéleném svété pohl-
tila zemé stfedni a vychodni Evropy se vSemi disledky, které umozZnily oznacit celé
Ctyficetileti jako dobu totality. Rok Sedesaty osmy byl m.j. také nedspéSnym poku-
sem o Unik z této pasti.

Z marxismu, ktery byl produktem zdpadni kultury, se stala tuha stranicka ideolo-
gie a politika nepripoustéjici oponenturu, demokracii ani prekroceni rimce industri-
alni éry. Z marxistd se stali strani¢ti ideologové, kterym pozdé&ji Sartre opravnéné

vytykal, Ze se jim oproti Marxovi ztratil ¢lovék. Nevznikl novy spoleCensky rad
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v pravém smyslu slova, ale pfedev§im reZim, coZ byl hlavni diivod, pro¢ se mohl
zhroutit jako domek z karet. Kdyby tehdejsi systém byl méné reZimem a vice sku-
teCnym spolecenskym fddem schopnym reagovat na vyzvy postupujici modernity
a vytvaret vefejné prostiedi jako svobodny prostor pro iniciativu a odpovédnost, ne-
stalo by se to. Nelze ale popfit, Ze do té miry, do jaké predjimal n€které rysy nového
spolecenského fadu, poskytoval socidlni bezpeci a vedl k vzestupu kvality Zivota.
Mnozi na to radi vzpominaji, jini to neradi slysi.

Past dé&jin otevrela svoji naru¢ potieti. Stalo se tak v okamZiku, kdy lidé zvonici
pred patndcti lety klici si nevSimli, a v§imnout ani nemohli, Ze euforie na naméstich
byla jen vné&jsim projevem daleko podstatnéjsiho déni lhostejného k revoluénim emo-
cim: byl to postindustridlni svét informacnich technologii a individualizujici post-
moderni svét novych technologii moci, ktery prolomil hranice a vydal se na vychod,
aby silou nové flexibility definitivné potopil jiZ nehybnou a preZivajici pevninu in-
dustridlni modernity a s ni pohtbil v hlubinach vSe, co bylo na jejim povrchu, véetné
pokusu o socialismus i s jeho jistotami.

Na otédzky tykajici se nové faze modernity dava odpovédi dokonale zbavené laci-
nych iluzi Zygmund Bauman v Tekuté modernité. Jde o uZiteCny pohled tvrdym
pravdam do oc¢i. Kdyby dilo existovalo o desitku let diive a pfedcitalo se z listopa-
dovych tribun, lidé demonstrujici na ndméstich by se mozna leknutim rozutekli, ale
invazi postmoderna by uz asi nezabranili. ,,Mdme pfed sebou individualizovanou,
privatizovanou verzi modernosti zatiZzenou biemenem odpovédnosti, kterd v pripadé
jejiho selhdni dopada predevsim na zada jednotlivel,” konstatuje Bauman.

Prertistani klasické modernity v postmoderno charakterizuje autor Tekuté moder-
nity pomoci metafory jako taveni pevnych téles: ,,Tento typ taveni pevnych téles
uvolnil celou sloZitou sit spolecenskych vztahil a zanechal ji bez ochrany — obnaZze-
nou, neozbrojenou a nekrytou, neschopnou odolavat podnikdnim inspirovanym pra-
vidlim ¢innosti a podnikdnim vytvarenym kritériim racionality, natoZ aby jim doka-
zala efektivné€ konkurovat.” Nezdraha se uznat, Ze ,,rozpad socidlni sit¢ a zhrouceni
efektivnich organizaci kolektivni akce jsou Casto poznamendny mnoha tzkostmi
a oplakavany jako nepredpokladany vedlejsi produkt nové lehkosti a tekutosti moci,
ktera je ¢im dal mobilngjsi, kluzkd, dskocnéjsi, vyhybavéjsi a prchavéjsi®. Dodava,
Ze ,socidlni dezintegrace neni jen vysledkem, ale i pfedpokladem nové techniky
moci*. Jisté nic lakavého.

Pokud je mozno ztotoZnit osvobozovani s individualizaci, pak bychom se za pat-
ndct let individualiza¢niho usili méli citit pIné svobodni. Kdyby to bylo tak jednodu-
ché, nemusel by Bauman poloZit otdzku: ,Je osvobozeni poZehnidnim, nebo prokle-
tim? Je to prokleti, které se vydava za poZehndni, nebo poZehndni, jehoZ se bojime
jako prokleti?*

Odpovéd tesi ve prospéch individualizace jako svobody a svobody jako indivi-
dualizace, avSak, na rozdil od pokrytecké politiky a propagandy, neskryva nemi-
losrdnou pravdu o existenci bolestného odporu ze strany pfirozeného vnimani lidské
situace. Upozoriiuje, Ze je ,,individualizace osudem nikoli volbou. V zemi osobni
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svobody volby rozhodné neni moZnost uniknout individualizaci, ani odmitnuti Gcasti
v individualiza¢ni hfe na pofadu dne ... mezi situaci jedinct de jure a jejich nadéjemi,
Ze se stanou jedinci de facto — Ze ovladnou sviij osud a rozhodnou se pro takovou
volbu, jakou si preji — zeje Siroka a déle se zvétSujici propast™. Cestu z dilematu spat-
fuje v odliseni neovlivnitelného osudu od udélu, ktery si miize jedinec ovlivnit tim,
Ze poznd, jak tento svét funguje. Je véci diskuse, zda Baumanovo vychodisko pred-
stavuje konsolidaci lidské situace.

Pod tihou reédlné pravdy byl prosluly listopadovy vyrok o vitézstvi pravdy a lasky
nad 1Zi a nendvisti v§eobecné kvalifikovan jako Zvast na jedno pouZiti. JenZe pravda
skutec¢né zvitézila. Potvrdila se ve smyslu Heideggerovy vrZenosti do skute¢nosti, do
byti ve svét& formou starosti doprovéazené dzkosti. Clovék je vrzen do pravdy. Také
navzdory planym frazim o svobodg se potvrdilo Sartrovo odsouzeni ke svobodg. Clo-
vék byl odsouzen ke svobod€ spojené s vyvazanim ze vSech ochrannych vazeb
a s individudlni odpovédnosti v mife, kterd ho drti. Po osvobozeni od kolektivni za-
Stity k individudlni vyvézanosti se totalita byrokratické moci, nepfipoustejici odvo-
l4ni, zménila na totalitu moci neosobnich sil, proti kterym se neni ke komu odvolat.

Pokus o socialismus, tak jak byl nastartovan a praktikovin, mél v sobé osudoveé
zakodovanou sedmdesétiletou, ve stfedni Evropé Ctyficetiletou zarucni lhitu a skon-
¢il by i bez sametové revoluce, bud zcela zdsadni reformou v pfipadé zachyceni nové
modernity, nebo prostym ustupem z pozic. To je Spatnd zprava jak pro politické no-
stalgiky, ktefi si nepfipusti tak chatrnou konstelaci svého byvalého systému, tak pro
profesiondlni bojovniky proti komunismu, bez nichz by se déjiny zcela jisté obesly.
JenZe politika bytostné pottebuje vit€ze a poraZzené, hrdiny a viniky. Piipadny ,bez-
listopadovy* prechod ke kapitalismu by moZna vedl k vétsi prosperité, ale ztratil by
kouzlo revoluce jako ideologické svatosti.

Cely ,,pfibéh*, jehoz vysledkem je postmoderni kapitalisticka situace, je zajisté
také méfitelny mravnimi hledisky. ZaleZi vSak na tom, jsou-li nastavena pod zornym
thlem nového vladnouciho paradigmatu, nebo naopak pod zornym uhlem nadc¢aso-
vého sepéti rozumu a svédomi. Mravni rozmér pribéhu napliiovali jak ti, ktefi byli
pres mnoha tuskali vedeni virou v socidlné spravedlivou spolecnost, pokud tuto viru
neposkvrnili odsouzenihodnymi Ciny proti lidskosti, tak ti, ktefi v odporu proti tota-
litnimu znehodnocovani smyslu uslechtilé vize nevahali pfijmout riziko uvrZeni do
klatby, a po zméné poméru si udrzeli nadhled, nestali se novymi kddrovymi referenty,
nepodlehli svodiim odvety a nové apologetiky. Z pozice nadhledu konstatoval Karel
Kosik, Ze , kritici diivéjsich poméri se méni v apologety pfitomnosti, kterou povazuji
za svlj vytvor a obhajuji ji jako pfirozeny tad lidstva a nejlepSi ze vSech moznych
svéti*. Schopnost nadhledu je vSak vzdcna a politika neni jejim nositelem.

Cestou ke spole¢nému pochopeni spolecné proZitého ,,ptibéhu‘ neni podfizovani
védomi nové jednotici ideologii, ale péstovani nadhledu otevirajictho prostor pro
svobodné fungovani rozumu a svédomi bez ideologického dohledu. Je nejvyssi Cas
zacit.
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Vladimir Holan, Jifi Taufer
a historicka presnost

MARTIN KUCERA

Jeden z nejvétSich Ceskych basnikli Vladimir Holan mél dosud smulu na inter-
prety, nikoli ov§em na editora a Zivotopisce, kterym je v plném rozsahu obou pojmi
Vladimir Justl. Interpretace Holanova odkazu je vSak t€zka i o§idn4, nebot vzhledem
k charakteru basni a basnickych skladeb nemiZe byt pouze interpretaci literarnévéd-
nou, ale musi reflektovat i problémy historické a zejména filozofické povahy. Holan
je vedle Breziny nejvyraznéji filozoficky Cesky basnik, jenZ prejima inspiracni ideo-
vé podnéty zamérné i nahodile v podstaté odevsad, pretvarfi je v osobitou syntézu, a ta
se v jeho bohatém a vrstevnatém dile stava originalni filozofickou koncepci vykladu
svéta. Holanovo vidéni a mySleni mé4 nepochybné metafyzicky rozmér vychazejici
z kiestanskych zdrojt, avSak nevycerpava se tim, vstupuji do néj i prvky existencidlni
a predevsim fenomenologické. Jeho filozofie je tctyhodnym hleddnim nové ontolo-
gie jako cesty oteviené za zdi a zjevujici se ¢loveéku pifi uvédomovani si vlastni ko-
necnosti. Je to filozofie tragicka i vysoce humanni, antidogmatickd a antitotalitarska,
je to univerzalni ontologie subjektivniho typu (ontologie skrze poznavani subjektu)
s vyslovnym zaméfenim na vSechny subjekty. Jeji spolecensko-politické kontexty, na
vSeho sméru, v ni hraji jen dopliikovou roli. Nesouhlasim proto s katolickou inter-
pretaci basnika jako hledaCe vécnosti; ztotoZiiuju se s Vilémem Zavadou — basni-
kem vyraznéji kfestanskym neZ Holan —, kdyZ nad Holanovou rakvi v tizkém kruhu
(byl jsem tam tehdy) pravil, Ze jeho poezie se vyznacuje hleddnim podstaty ,,meta-
fyzické®, tedy v tom, co je ZA prirodou, onoho neuchopitelného ,,apeirén* starych
Rekil. V&&né se podle Holana zjevuje v kolob&hu docasného, koneéného, definitiv-
niho, coZ pfipousti i materialisticky vyklad.

Nova monografie Jifiho Opelika Holanovské napovédy (Praha, nakl. Thyrsus
2004, 208 stran) pomiji tuto rovinu prfipadnych dvah a v duchu autorova Skoleni
u olomouckého profesora Oldficha Kralika, badatele velkého a svébytného, le¢ né-
kdy zjednodusujiciho, provadi filozoficky dosti prvoplanovou katolickou interpretaci
basnikova mysleni. Tim je vSak posouva do oblasti, jeZ neprfipoustéji hlubsi sondy
odjinud, jinak a aspon pon€kud jinam, ani vécnou diskusi o nabidce basnikova dila
riznym interpretacnim moZnostem. Je tomu stejné€ jako s dilem Jaroslava Seiferta
a FrantiSka Halase, jimZ katolizace také znac¢né Skodi, nebo s dilem Vitézslava Ne-
zvala, kterému zase ubliZilo zizené vyzvedani ,,pozemstanstvi na tkor metafyzic-
kych aspektli jemu vlastniho imaginativniho basnického zfeni. Budiz spravedlive fe-
¢eno, Ze docenta Jiftho Opelika mam po néjakych pétadvacet let ve vysoké tcté. Byl
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a stle je dusi nenahraditelného Lexikonu Ceské literatury, vykonal nesmirné moc pro
bratry Capky, Karla i Josefa, jemuZ vénoval zatim nejlep$i monografii. Opelikovy
prace vynikaly peclivosti, promyslenosti dsudku, akribii i originalitou, jistou inter-
pretacni objevnosti, osvédcil se jako zasluzny editor. Knihu o Holanovi psal pied né-
kolika lety pro némecké Ctenéie — jako uvod k edici prekladd jeho souborného dila
do némciny, a to na vyzvu profesora heidelberské univerzity. Vysvétlime si proto
snadno, pro¢ ve své syntetizujici studii opakoval zasvécenému ceskému piijemci
znama fakta, nebo i to, proc citil potiebu vyzvednout kiestanské prvky a reminis-
cence v Holanovych basnich. Neni jich ostatné malo. V kazdém ptipadé ceské vydani
Opelikovy esejistické, a presto pramenné fundované studie, vychazejici prevazné
z osobniho ¢teni a zaZiti basnikovych textd, je pfinosem. Ucelenou monografii
o Vladimiru Holanovi totiZ ¢eska bohemistika zatim neméla.

Nicméné se domnivam, Ze Opelikovy Holanovské napovédy teprve ,,napovidaji,
kam by se — jako jedna z moZnych alternativ — v budoucnosti mohlo holanovské ba-
dani ubirat. Co snese némecky piijemce (Opelik uziva strukturalisti¢téjSiho pojmu
,adresit“), to by na vice mistech vyZadovalo pro znalého Cecha korektury. Ur¢iti le-
dabylost ceské redakce v tomto sméru, neochota revidovat predestfené poznatky
a domnénky, jakkoliv prameny k jejich spravnéjsi interpretaci jsou nebo byly na
kniznim trhu k dispozici, svéd¢i o nedostatcich historické metody autora préce.
Uvedu jediny, zato nad jiné vazny piipad (védomé?) Opelikovy dezinterpretace, jez
je v dusledcich piili§ vazna, neZ aby mohla byt pominuta. Navic nevydava dobré vy-
svédCeni autorové nepoplatnosti jednostrannym a vice nenavistnym neZ kritickym
pseudovykladim, které denné produkuje zmedializovany, konjunkturélni, CIZI, pro-
toze védeckému poznani odcizeny, a INTELEKTUALNI MOZKY SI KUPUJICI
,,SVEL*.

V lednu 1949 Holan a Seifert navstivili Goldhamrovu vinarnu (neslo o Zadny
,vinny sklipek®, kterak si predstavuje autor pivodem z Moravy) a setkali se tam
s fe¢nicim Ji¥fm Taufrem a jeho ptételi. Karla Konrdda, Lumira Civrného a Ladislava
Fikara Taufer informoval o tdajné krizi v Jugoslavii, kde ned4vno nastoupil jako vel-
vyslanec. V mistnosti uz byli také Lubomir Linhart, Jan Pilai’ a Pavel Bojar. VSichni
pfitomni aZ na oba nejpozdéji prislé literaty tam byli s manZelkami a ve vindrné se-
dély jesteé dvé az tii dalsi osoby, snad hosté. V rdmci bujaré zabavy a pod vlivem al-
koholu prohlasil pravdépodobné Seifert (nebo i Holan, nikdo se nepamatoval
pfesné), Ze radéji vidi francouzského vojdka mocit neZ sovétského zpivat, ¢imZ nara-
Zel na vystoupeni souboru Alexandrovct v Praze. K tomu dluZno pfipomenout, Ze se
incident odehril kritce po Holanové rozchodu s linii KSC, k niZ doslo podle spoleh-
livych ddajii docenta Justla, ostraZitého k undhlenym zavérim, nékdy v 1ét€ 1948,
a po Seifertové odmitnuti fize socidlni demokracie s komunisty. To vSe je zndmé
a dokonce i vefejné ventilované. Jadro pudla spo¢ivd v jediném tvrzeni: v roce 1968
klevetivy ekonom nékdejsiho nirodnésocialistického nakladatelstvi Borovy Jaroslav
Pilz vydal v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel paméti Narodni 9, v nichZ
uvedl dohad, Ze ke kadrovému postihu, ktery po Seifertové a Holanové extempore
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oba basniky stihl, do§lo vinou Jifiho Taufra. Taufer mél podle starého tcetniho, ktery
ho osobné neznal, Seiferta s Holanem UDAT, dokonce mozna ptfimo Rudolfovi Slan-
skému, u néjz pak zdéSeny a oportunni predseda Svazu ceskoslovenskych spisovateld
Jan Drda v jejich prospéch naptl tspé€sné orodoval. V podtextu pomlouvacné dezin-
formace se ozyvala otdzka, pro¢ by ten Taufer neudaval, kdyZ vSichni stejn€ vime, Ze
je agentem KGB v Ceskoslovensku? Tak se to o ném mezi ,,intelektualy* tvrdilo, a&
to fikali hlavné lidé, kterym nékdy Slapl ve své nekompromisnosti na kuii oko. Nebo
antisemité.

V intenci podobné€ povrchniho mySlenkového pochodu Jiti Opelik o udalosti z vi-
narny napsal na strané 116: ,,...nékteré spontanni kritické vyroky (Holana a Seiferta,
pozn. MK) na adresu soucasnosti stily pfitomnému prekladateli, basnikovi, tehdej-
Simu naméstku ministra zahranici (a patrné sovétskému agentu) Jifimu Taufrovi za
to, aby své spolustolovniky na sekretariatu UV KSC udal.* Potom autor ocitoval do-
pis Frantiska Halase ministru informaci Vaclavu Kopeckému s protestem proti klatbé
nad mistry basnického slova. AniZ by Opelik provétil fakta a konfrontoval je, aniZ by
podotkl, Ze Taufrovi ,, MOZNA* staly vyroky za udani, aniZ by si zjistil presné Tauf-
rovo funk¢ni zafazeni v té dobé — jmenovani Clementisovym ndméstkem obdrZel po-
zdé&ji —, zostudil ¢lovéka a umélce bezosty§Snym, vécné nespravnym a vyvratitelnym
odsudkem, jehoZ nesmlouvava kategori¢nost zardZi. Co Opelik sledoval? Je-li jeho
véta projevem neznalosti, budiZ mu odpusténo, ale neomluvitelné je, Ze jako
renomovany literarni déjepisec nevzal pro ¢eskou verzi své knizky v potaz Siroce do-
stupny pramen: paméti Lumira Civrného Co se vejde do Zivota (Praha, nakl. Hynek
2000). Je o mné€ zndmo, Ze jsem byl v pratelském styku témér se vSemi uvedenymi
tviirei z vindrny u Goldhamra a vétSinou i s jejich manZelkami. Neznal jsem pouze
profesora Lubomira Linharta, u¢astnika odboje, hrdinu SNP a statecného obhéjce so-
vétské filmové avantgardy z doby, kdy se priznavéani k ni u nés jest€ nenosilo jako
modni hucka, neznal jsem pani Olgu Bojarovou, prvni chot basnikovu, a nezastihl
jsem nazivu basnika a nakladatele Ladislava Fikara. VSech ostatnich jsem mél moz-
nost na pfihodu se optat. Nejenom Taufer, k némuZ jsem mél nejbliZe a u kterého se
zastavim podrobnéji, ale ani nikdo jiny z jmenovanych jako udava¢ nepfichazel
v uvahu. Jan Pilaf, Pavel Bojar a Ladislav Fikar byli komunisté v mladi blizci agrar-
ni mladezi a ruralistim, byli odptrci jakékoli perzekuce a davali to hlasité najevo.
Nikdy nikoho neudali. Pro€ to po nich ani stranické organy nemohly Zadat, objasnim
nize. Konrad, Taufer a Linhart, pratelé z nejlepsich, byli predvalecni komunisté, spo-
lutvirci avantgardy odchovani prvni republikou, spis se zastdvali druhych, nez by je
denuncovali. Lumir Civrny generaéné nileZel doprostied mezi obé trojice. Po Vitéz-
slavu Nezvalovi vibec nejintimnéj$i Taufriv povalecny druh byl prfisluSnikem
okruhu Studentského &asopisu, do literatury ho uvadél Halas a do KSC vstoupil kon-
cem 30. let s neskryvan€ antifaSistickou orientaci. Patfil k pfednim ciniteliim komu-
nistického odboje v protektoratni Praze. UZ od konce roku 1945 sedm uvedenych
podléhalo kadrové nomenklatuie predsednictva UV KSC, tzn. Ze se s nimi pocitalo

pro fidici praci v oblasti kultury v celostitnim méfitku. Jako takovi nesméli byt vy-
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uZivéani ke zpravodajské (Spiondzni, udavacské, agenturni) ¢innosti, a to bez ohledu,
jakymi zakruty pozd&ji prochézely jejich Zivoty. Ze to laik, nezasvéceny do dobo-
vého politického zékulisi, nemize védét? M4 moznost si leccos z toho ovéfit, staci
nahlédnout do jejich Zivotopisii v béZné sehnatelnych slovnicich — a ¢ist i domyslet
nenapsané...

Aktéfi vzpomenutého piipadu od pocatku zaméfovali moji pozornost k oném
dvéma az tfem osobam, jeZ nikdo z pfitomnych umélct neznal. Mezi nimi jisté sedél
agent ZOB (Zemské oddéleni bezpecnosti II pro vnitini boj, tak se jmenoval pred-
chidce StB) — vZzdyt tolik nomenklaturnich kadrii pohromadé, intelektudld, jimz
strana tradi¢né nevéfila, a navic ve spolenosti dvou nespolehlivych elementt, to
bylo pfili§ peprné sousto pro politickou policii. Taufer mi fekl poloZertem kratce
predtim, nez u ného propukl karcinom plic, zjara 1986: ,,Takova pitomost, udavat
Holana a Seiferta, politické déti! Néco jsem, myslim, podepsal proti tomu, aby je vy-
Iucovali ze Svazu spisovateli...“ Vyrok mam zapsan v deniku doslova. Vic se neob-
hajoval, coZ bylo pro n€ho pfiznacné, byl hrdy aZ do nepiijemnosti. Od 1éta 1967
s Lumirem Civrnym nepromluvili slovo, byt chalupy v severoceské Kytlici méli pro-
ti sobé. Nazorové se rozesli. Mozna proto mi Taufer nesdélil, Ze osobni dopis proti
hrozicimu postihu velkych basnika z 29. 3. 1949, kdy vrcholil jejich pfipad, napsal
Civrny i Taufrovym jménem, spole¢né jej podepsali a odeslali ¢lenu UV KSC Jifimu
Hendrychovi. V archivu Ustfedniho vyboru se naléza original, kopie v poziistalosti
Lumira Civrného. Civiny se o dopisu viibec nezmitioval. Pro¢, to jsem pochopil ve
chvili, kdy mi t€Zce nemocny basnik svéfil edi¢ni pripravu svych paméti. Nechtél
ziejmé, aby se informace o ném zmocnila masmédia, jimZ opravnéné nediveroval.
Se znénim listu se mize kazdy sezndmit aZ v knize samé: ,,...Jsme oba se soudruhem
Taufrem toho nazoru, Ze by se mélo na ptidé ustiedi o véci pojednat a ucinit rozhod-
nuti, aby se ukoncila Skodliva Suskanda. Oba se domnivame, Ze by se s jmenovanymi
(Seifertem a Holanem, MK) mélo promluvit, nejlépe na piidé Svazu spisovateld, ale
snazit se pritom dosici pozitivniho zavéru. Myslime vSak, Ze by bylo nespravné
uplatiiovat proti nim omezovani, pokud jde o vydavani knih atd. (...)* (Co se vejde
do Zivota, strana 204). Je neseridzni, kdyZ autor objasiiujici pramen nezni; je zlé,
kdyZ o ném vi a nezapracuje jej do nového vydani publikace, protoZe se mu nehodi.

K Jifimu Taufrovi, o némz dnes mohu svédcit 1€pe a podrobnéji neZli kdokoli jiny,
i jako divérnik jeho vdovy a spravce jeho literarni pozistalosti, si dovolim pfipome-
nout, Ze t€Zko byl rezidentem sovétské rozvédky muz, ktery odmitl svédcit proti pii-
teli Clementisovi v jeho procesu a riskoval radéji existenci nez ztratu svédomi (vy-
stoupenim proti ,,slanstiné* se posléze vykupoval). Dale: stéZi si dovedu predstavit,
Ze kdyby byl byval jeho udavacem, Ze by ho Jaroslav Seifert mohl do roku 1968 po-
kladat za svého PRITELE, oslovovat ho tak v dochované korespondenci a stykat se
s nim. Jako s Civrnym nebo Werichem i se Seifertem se Taufer rozesel pro rozdilny
nazor na reformu socialismu. Pred srpnem 1968 (nebo 1épe podzimem 1968: Taufer
s okupaci nesouhlasil!) bylo vSecko jiné. Navic se Jaroslav Seifert stal v kvétnu 1966
narodnim umélcem, pravdépodobné zasluhou trojice ptatel Laco Novomesky—Jifi
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Taufer—Adolf Hoffmeister. S druhym postiZenym, Vladimirem Holanem, byl Taufer
spratelen Halasovym prostiednictvim od roku 1934, jejich osudy se protly velmi da-
vérné po osvobozeni, aby se rozdélily kratce po tnorovych udalostech 1948. AvSak
zda se skoro jistym, Ze to byl Taufer, kdo v prvni poloviné 50. let drZel zpovzdali
ochrannou ruku nad timto ,temnym krasavcem-lermontovcem, jemuz smrt ¢ihala
z o¢i“, jak se o ném laskyplné vyjadfoval s pfiznacnym sarkasmem. Vim od pamét-
nikd, Ze piispévky Taufra a Civrného v Rudém pravu podléhaly v 60. letech zvySené
pozornosti cenzury, tzv. tiskového dozoru, a v Taufrové pfipadé se prece, pane do-
cente Opeliku, tykaly sovétské literatury a avantgardy, ne? U sovétského agenta by
se pravem Cekalo, Ze budou v sovétském zdjmu — le€ ony se rozchézely se sovétskym
konzervativismem, rehabilitovaly emigranty (Davida Burljuka) a nékteré ,,bilé* bas-
niky (Nikolaje Gumiljova), zastavaly se Pasternaka apod. Nevédomost pry hfichu ne-
¢ini, ale je trestuhodna a Skodlivé jak limska borreliéza. Jsa nomenklaturni kadr pfed-
sednictva UV KSC nesmél byt Taufer a nikdo podobny vyuZivan pro Z4adnou
zpravodajskou préaci — vetné zpravodajskych sluzeb pro cizi spratelenou mocnost.
S Jifim Taufrem se od podepsani KoSického vladniho programu pocitalo pro fidici
kulturni a diplomatické funkce. Diplomaty na drovni velvyslanct a vyslaneckych
radl Bezpecnost neméla pravo vytéZovat, nebot byli zarukou plnéni ,,vedouci tlohy
strany* 1 vlci agentiim sprételenych (sovétskych, vychodonémeckych aj.) zpravodaj-
skych sluZeb, pokud byli zaméstnavani na ambasadach. Pravidlo se uzkostlivé dodr-
Zovalo. V zdjmu stitu tomu tak muselo byt. Basnika Taufra podle jeho vypravéni
KGB béhem roku 1944 opravdu oslovila, nepopiral to. Tajil Zidovsky ptivod po otci,
i to mohl byt motiv. Nes§lo ov§em o vyzvu k soucinnosti pro ného, nybrz pro jeho
Zenu Bélu. Oba ji rozhodné zamitli a Béla nenastoupila do zaméstnéni, ani nevstou-
pila do KSC, aby nebyla ndpadna. P¥i vyslechu piedstirala nepouZitelnost, politicky
analfabetismus, jak vzpominala, a naprostou neznalost ¢eské kultury. ,,J4 jsem oby-
¢ejnéd prodavacka,” tvrdila s hranou prostoduchosti vyznamenand absolventka br-
nénské obchodni akademie, jez svého muZe ucila rustiné a opravovala mu némcinu.
To jsou skutecnosti, kterymi se soudobé Ceska literarni a netoliko literarni historio-
grafie, nahrazujici samozvané poslani nékdejSich kadrovych utvarti, odmita zabyvat.
Vyhovuje ji medialni obraz o neddvné minulosti, nikoli bedliv4, diferencujici, jemna
analyticka interpretace komplikovanych vazeb, vztaht, osudd, tendenci. Sice je to
pohodlny pfistup, avSak uhybd od védy...
Obrys-Kmen 4/2005
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Kladivo na rudé carodéjnice
KAREL SYS

Pianové Mejstiiku, Smoljaku, Stétino, Bobku, vaZena spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (GmbH), vaSe snahy zakazat komunismus parlamentni cestou jsou polovicaté,
nefku-li slabosské. Je tieba feSit véci razantné. VZdyt uZ sdm Himmler s obrovskym
predstihem — v Cervnu 1931(!) — varoval: ,,Aktivita nepratel smétujici k bolSevizaci
Némecka je ¢im dél tim siln€jSi. NaSe zpravodajska a vyzveédnd Cinnost, slouZzici
k odhalovani a tim k co nejic¢innéjSimu potirani Zidovskych a zednatskych protiv-
nikd, je dnes nanejvys dlleZitym tkolem SS.“ Proto zfidil koncentracni tabory
(pravda, podle britského vzoru z biirské vélky) a nahnal do nich vyznavace srpu a kla-
diva, na né% RiSe uvalila tzv. ochrannou vazbu. ,,Dle ¢lanku 1 nafizeni ¥{§ského pre-
zidenta o ochrané naroda a statu z 28. ledna 1933 jste timto v zajmu zaji$téni vefej-
ného bezpeci a poradku vzat/a do ochranné vazby.*“ Zdiivodnéni — podezieni z aktivit
nepratelskych statu. Takhle fizné je tieba jednat!

JenZe ani ,,ochranna vazba“, ani koncentraky nestacily.

S komunisty je totiz tfeba zatocCit nemilosrdné a hlavné v zarodku. MuzZete se po-
ucit tfeba na osudu komunistické rodiny Schlotterbeckovych. Triapadesatiletého otce
Gotthilfa, komunistu, nezaméstnaného kovére, odvezli do tdbora Heuberg. Matku,
bratra, sestru a snoubenku syna Friedricha zabili v Dachau. Friedrich, jediny, ktery
prezil, po valce vypravél:

,,Gestapo odvedlo také mého bratra Hermanna, protoZe roznasel komunistické le-
tdky. Tyrani ze strany SS spo&ivalo v tom, Ze ho zmlatili a odhodili na zem. Slapali
po ném, ¢imZ mu zldmali kosti. Po par tydnech ho pustili, ale jeho — i vnitfni — po-
ranéni byla tak vazna, Ze zustal mrzak. Bylo mu teprve ¢trnact let. Gestapo chtélo,
aby se uz nikdy nevzpamatoval, a staralo se, aby jim nezmizel z oc¢i. Pfi kazdém pred-
volani na gestapo kvuli lekci z dobrého chovani byl znovu zmlacen®.

Toz tak.

A vy porad jen malovat tanky nar@Zovo, zakazovat kladivka, zakazovat nazvy,
myslenky... J4 chdpu, Ze je to jenom zatim. Ale vim taky, Ze zatimco vy spinkéte v da-
masku, bolSevik nikdy nespi.

Abyste nedopadli jako fiSsky kancléf, kdyZ se v dubnu 1945 kr¢il v bunkru pod
dlazbou Berlina, zatimco mu nad hlavou jezdili bolSevici v tancich s péticipymi
hvézdami, ano, zrovna v takovych, jaké jste vy a vim podobni vykazali ze Smichova.

Dobra zprava na konec (doslo po uzévérce):
Podle zakona pfijatého Parlamentem Ceské republiky negativné prolustrovani
hvézdafti proveri vSechny hvézdy a ty péticipé vymazou z atlast jako Lidice.
Obrys-Kmen 7/2005
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Zlodéji kiici: ,,Chytte zlodéje!”
VLADISLAV HAJEK

,»Do naprostého zapomenuti upaddme
co Johann Sebestian Bach

po jehoZ dile

padesdt let po smrti

nestekl ani pes“

Z bdsné prvniho Séfredaktora deniku Mladd fronta od 9. kvétna 1945
Jaromira Horce

O tom, Ze se vSedni Zivot miZe razem zménit z literatury faktu a z divadelniho
dramatu v nevidanou frasku, nas pfesvédcuje denni kolobeh politickych udélosti.
Spory o nabyti penéz na koupi bytu piedsedy vlady Ceské republiky, do n&j vloZené
strycovy penize a penize jednoho nepatrného akcionare a.s. Mafra nebo MaF, utrzené
za prodej akcie (vzniklé, at chceme ¢i nechceme, z loupeze deniku Mlada fronta
a jeho rychlého odprodeje za kopecky pfi jejim piejmenovani na Mladou frontu
DNEYS), pfipominaji asijsky Absurdistan a evropské, ceské méstecko Kocourkov.

Veskeré mlzeni doprovézi ted hluény ryk a poklus novinarskych, redaktorskych
lapku: ,,Chytte zlod&je!” Ti se v revolu¢nim kvasu polistopadovych rejdi zmocnili
majetku deniku Mlada fronta, vytvofili z n€j denik Mladé fronta DNES — a pak jej
prodali za miliony strZzené do vlastni kapsy do rukou zahrani¢niho vlastnika.

Za v§im a vSude vSak stoji konkrétni lidé — u premiéra je to nemajetny stryc Vik,
maly akcionai MaF Rod a jinde zase ojedin€li novinafi z rodu ¢eskych Harpagonii —
Karel Hvizdala, Ondiej Neff, Libor Sev¢ik, Karel Pacner a dal$i akcionafi, nékdejsi
redaktofi deniku oblibené historické Mladé fronty. Pfed vice neZ deseti lety rozpou-
tali majetkové prevraty v Ceskych — ale i ve slovenskych redakcich hyperaktivni
vzboufenci s trikolérou a plackou OF a Viclava Havla na klopé. Mnozi byli predtim
aktivnimi nebo ocho¢enymi ¢leny KSC a SSM.

Jsem dojat az k slzam, kdyZ v Lidovych novinédch 8. inora 2005 ¢tu slova Miro-
slava Macka: ,,Nebo si vezméte dalsi zajimavou figuru z poslednich dnt — byvalého
novinaie Rostislava Roda, jednoho z téch, co elegantné uloupili Mladé fronté to nej-
cennéjsi, co méla, Ctendre, a p€kné se na tom napakovali, a ktery se dnes stara o kra-
vicky v kraviné. Dfive pii jeho televizni skeci, v niZ vysvétluje, jak se mu pred léty
zZelelo poslanecka Grosse, a tak zajel za jeho strycem, jehoZ Zena ho ucila na za-
kladce, a fekl mu: Hele, ja se na to nemiZu divat, tady mas devét set tisic a str¢ to
tomu Stanikovi, at si mizZe koupit poradny byt a nemusi si pfitom susit hubu, ale
o mné ze skromnosti nemluv, tak diive by lidé pfi takové scéné viestéli a placali se
do kolen a slzeli a fvali nadSenim.*
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Ruku v ruce s pfeodénymi aktéry byvalého ,,vzristajiciho tfidniho boje* zorgani-
zovali tito dnes znami, ale i nezndmi aktéfi majetkového prevratu tisicileti nelitost-
nou vzpouru kamaradi, aby z ni vytfiskali co nejvic hlavné pro sebe, co se jenom
dalo. Zahy se stali bohy. A bohové, jak je vSeobecné zndmo, uz nepotiebuji kama-
rady. Dodneska je kazdému zcela zfejmé, Ze pfi prodeji a likvidaci tradi¢nich Ces-
kych médii s obrovskym dosahem — a svym zpiisobem i se zna¢nou zvyklostni po-
pularitou mezi vetejnosti (a to i pres jejich tehdejsi dobovou ideologickou orientaci),
mezi stalymi Ctenafi a odbérateli novin, doslo k podvodim pod plastikem hesla, které
se jim moc hodilo do krdmu: ,,Majetek KSC a SSM do rukou veho lidu*.

Po nestoudné kradezi nastalo ticho po pé&sin€, nebot povstalci té doby vSechno
radné ,.legislativné osetfili.*

Neméli by dnes i oni (pfi spachdni majetkového podvodu totiZ nikdy neni pozdg)
vritit do halére takto nabyté financni prostfedky za prodej novin do zahrani¢i, novin
vzniklych 9. kvétna 1945 pod vedenim v zdhlavi uvedeného Jaromira Hotce, Ces-
kému statu? Vratit je u pfileZitosti letoSniho 60. vyro¢i vzniku prvniho mladeZnic-
kého deniku u nas?

Jaky je totiZ v té€chto tahanicich rozdil mezi nepoctivym ¢eskym politikem a ne-
poctivym Ceskym novinafem?

Myslim, Ze viibec zZadny!

Jmenovité potrefeni pivodci ted jako krysy vylézaji z dér na povrch a vytvéreji
pevny kruh bratrstva. Spolu se zahrani¢nimi majiteli nebo i sami méni média ku ob-
razu svému, maji v§ak eminentni zdjem pfedevs§im na co nejvysSsim zisku, a to v prvni
fadé do vlastni kapsy. Nestiti se pobirat tucna stipendia od nejriznéjsich némeckych
kulturnich spolki a nadaci, zicastiiovat se jejich seminait a kolokvii, aby podle jejich
taktovky vykladali Ceské d&jiny, zejména tzv. BeneSovy dekrety. Tukaji na dvefe praz-
ské kancelafe Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, ktera podle predsedkyné Ces-
kého svazu bojovnikll za svobodu Andély Dvotdkové je ,,soucasti snahy prekrucovat
déjiny a ovliviiovat zejména mladou generaci, jez valecné hrizy uz nezazila.” A ktera
je svym programem i ¢innosti nelegalni. Néktefi z nich za nepoctivé ziskané finan¢ni
prostiedky, které jim spadly do klina, v uplynulém desetileti stavéli a kupovali vily,
jini ted ptijcuji rozmnoZené prostfedky mocnym a spfiznénym.

Jenom ted ¢ekam, az se mezi né, vedle a. s. Mafra, zaplete i dalsi spoleCnost, jez
postupné vytvofila z nékdejsiho a posléze ve svatém nadSeni zcizeného Rudého
prava (vzniklo v roce 1921 a neprerusilo své vydavani jakozto ilegdlni Rudé pravo
ani v letech nacistické okupace, v letech Protektoratu Cechy a Morava) ,,nezavislé*
Pravo a s nim i a. s. Borgis.

Jeji osud je naprosto shodny s kauzou bojovnikii Mladé fronty, zde vSak prezen-
tovany nikoliv takovym pocetnym houfem jako v MfD — ale zosobnény predevsim
nékdej$im nomenklaturnim zastupcem $éfredaktora Rudého préava a jeho dlouhole-
tym washingtonskym zahrani¢nim zpravodajem Zdetikem Porybnym.

VSichni, kdo prosli jeho polistopadovym vyvojem, sami na sobé poznali, jaké
v této redakci byly zavedeny poméry a podminky — terminované pracovni poméry
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(dodnes), diskutovany Svarcsystém, vyhazovy na hodinu pri sebemensim vzepreni se
vuli nového neokapitalizovaného vladce, jeho hrubé, ¢asto nanejvys vulgarni jednani
s jednotlivci, Zeny nevyjimaje.

A pfitom se po 1éta nic nedéje! Strach o praci a o slusné penize je vétsi nez od-
vaha vzepfit se hrubému zachdzeni. Pfitom je kazdému ziejmé, jaka nespravedlnost
se v piipadé Rudého pravo odehréla vici statu. Co provadél strijce jeho vyvlastnéni
po vzeti do vazby po listopadu 1989 a po svém propusténi na kauci? Patfil ke zcela
nejmensim a vystrasenym tvorim doby, aby postupné vyrostl ve velikdna — a to i za
pomoci té strany, kterd je ted momentdlné u moci a ma svych starosti nad hlavu.

Je to neuvéfritelné, jako bychom viibec nezili v pravnim demokratickém staté, jako
by podle prava neplatilo: padni, komu padni!

Kam se hrabe na tyto obrovské podvody tolik pretfdsana soudni kauza kolem
finan¢nich transakci v tovarné na kocarky Liberta, vyvolana dvojici — exministrem
financi Ivo Svobodou a jeho poradkyni Barborou Snopkovou?

Cekam, a7 na samy povrch spravedinosti vypluji v Ceské republice z kald uply-
nulé doby uSpinéni nejriznéjsi podnikavi svazaci, dogmaticti slouhové a nesmifitelni
karatelé stranickych novin, byvali zahranic¢ni zpravodajové mocnych denikli, mnozi
aktéfi navrativsi se z emigrace a dalsi havét, ktera si v poslednich letech — jak sama
Casto vypovidd — stacila jiZ leccos ve svych akciovkach dokonce nahospodafrit. Sta-
bilizovana je jiZ natolik, Ze miZe dokonce i potfebnym pujcovat.

Myslim, Ze jim role nynéjSich Harpagonti hodné proZzird jejich skryté a zkostna-
télé svédomi.

To vSechno se odehravd pred naSima o¢ima ve svété straslivé, nepfiznané a za-
tloukané bidy a chudoby kolem nds i v nds. Véfim, aniZ bych pfecefioval v§emocnost
Evropské unie, Ze nebude moci ani v budoucnu zavirat o¢i nad vysostné korupénim
prostiedim, jaké panovalo v této nové Clenské zemi v jeji docela neddvné minulosti.

A nikdo z ptivodcii skandald, zmanipulované privatizace stitnich podniki — ale
i velkych Ceskych denikd, rozvijejici se za byvalé asistence nékdejsiho ministra kon-
troly Igora Némce (dnes dobie umisténého v Magistratu Prahy a zodpovidajiciho za
rozvoj kultury) a jeho podfizenych, provadéjicich prevod majetku KSC a SSM do ru-
kou vSeho lidu, se nestydi vefejné lakat nas, abychom jim uvéfili, kdyZ se sami ko-
fistnicky perou o vlastni ukradeny mésec, o vyklddanou truhlu s nepoctivymi pro-
stiedky.

Boufe kolem televizni reklamy, kterou vyvolal izraelsky velvyslanec v Praze
a predstavitelé Zidovské obce, v niZ prevleceny bavi¢ nabizi sekacky Mountfield, je
proti tomuhle v§emu, co jsem zminil, nicka.

Kdyby u toho byl ted Kohn s Roubickem, zcela urcité by ten prvni druhému fekl:

,.Koukej se na to, Roubicek, podivat trochu vic zespodu, jinak urcité tady §lapnou
do poradnyho psiho hovinka!*

Coz se podle mého pravé stalo a jesté urCit€ v dohledné dobé stane!

Obrys-Kmen 7/2005
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Jak jsme se v Cesku dobrali
ke svym majetkiim?

ZDENEK HRABICA

Nemohl jsem tusit, jakou lavinu ohlasti vyvold mdj ¢lanek Proti rudé hvézdé
a proti modrému ptaku aneb Pokus o ob&ansky portrét sendtora ing. Jaromira Stétiny
(Obrys-Kmen ¢. 7/2005). Dopisy, navstévy, setkani, telefonaty, maily, esemesky. Sa-
moziejmeé k tomu vSemu vyrazné pfispély skandédly doby kolem nés, pii nichZ si lidé
uvédomuji, Ze viibec nejde o skandaly, ale o stale vétsi hamizZnost nejbohatSich osob-
nosti parazitujicich na ob¢anech.

Mylné jsou vétsinou i vykftiky, Ze jde o individualni zavist.

Aféra s Grossovym luxusnim bytem poodhalila mnohé stranky reZimu, ktery
byl v na$i zemi nastolen po 17. listopadu 1989. JestéZe se pfilis netlacilo na pilu
v souvislosti s dosazenim pravnického vzdélani a udélenim titulu JUDr. Stani-
slavu Grossovi. V tu chvili by se totiZ muselo pfemitat i o dosaZeni vysokoskol-
ského pravnického vzdélani velkého bojovnika proti komunismu Jana Rumla na
Plzetiské univerzité. Z Plzné jsem se nyni dozvéd€l, poté co jsem $lapl na kuii oko
jinému sendtorovi, Ze bylo povaZovano za boZi trest, kdyZ nékterému z akademic-
kych funkcionéfi bylo uloZeno disidentského, ministerského a senatorského stu-
denta z ¢ehokoliv zkouSet. Dnes Jan Ruml 1k4, jak médlo se ve Skolach déti Skolou
povinné dozvidaji o zlo¢inech komunismu, je mu vSak zcela lhostejné, Ze o zloci-
nech spachanych po 17. listopadu 1989 nemé nikdo z ucitelt odvahu fici ani
slovo!

V téchto a jinych zminénych piipadech spojenych s majetkem neslo viibec jenom
o nékdejsi Ceskoslovensko. Shodna situace vznikla, jak vSeobecné znamo, i v ostat-
nich zemich byvalého sovétského bloku. Jenom tak si 1ze vysvétlit stamiliardové ka-
pitaly ,,novych Rusti** a nejbohatsich &eskych bohact (V. KoZeny a spol.). Slo ze-
jména o ,,ndkupy“ za podhodnocené ceny ¢i o formdlni dvery, které vlastnici nikdy
nesplatili a nikdy ani nesplati, zejména kdyz vétSinu majetku ziskali vlastnici ze za-
hranici a stali se pfes noc novodobymi kolonizétory. Ti dnes v nejednom piipadé vy-
volévaji soudni spory, které plati — nikdo jiny nez obcan.

Do o¢i bijici jsou piipady bohact — velkokapitalistil, vzeslych z ,,privatizace®, ni-
koli z piivodnich restituci a odSkodnéni — pfesnéji feCeno z rozkradeni ohromného
spolecenského (stitniho ¢i obecniho majetku), k némuZ doslo. V mnoha piipadech se
novi vladci rekrutovali z fad minulych stranickych a statnich dfedniki, disponujicich
dokonalymi informacemi. Nezanedbatelnym pfiznakem inkriminované doby je i sku-
tecnost, kdo byl v onéch popfevratovych letech ministrem vnitra, spravedlnosti ¢i
tehdejSim generdlnim prokuratorem.
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Podle hrubych odhadi bylo v téchto dnes nepiehlednych procesech zaSantroceno
v postsocialistickych zemich okolo jednoho az dvou biliond USD majetki, které byly
obcanlim téchto zemi protizdkonné vyvlastnény, prestoZe se na jejich vytvoreni po-
dileli. Tak si tito obCané nakonec zaplatili svoje vlastni budouci vykorfistovatele, ktefi
jsou ted chranéni nedotknutelnosti soukromého zcizeného majetku. A uz ted neza-
leZi, jestli jde o budovu Narodniho divadla nebo o primyslovy kombinat. UZ neza-
leZi ani na hlasitém vyjadfeni ministra demokraticky zvolené vlady, Ze neSlo o pri-
vatizaci, nybrz o krddez a o zloCin! Kdyz se totiZ zachce, svede se vSechno na unor
1948 a vyhroZuje se nebezpecim vyvlastnéni vlastniho dvorku nebo zahradky.

Casto §lo, zejména americkym investoriim v Ceské republice, ptedev§im o to, aby
zminéné subjekty vyradili z provozu a zakonzervovali je do necinnosti, v ojedinélych
ptipadech (pfi odprodeji) vyvezli strojové zafizeni tfeba do nékteré z byvalych re-
publik SSSR, tfeba do Pobalti nebo naptfiklad do Rumunska. Staci pfipomenout
SONP Kladno, Vagonku Kopfivnice, CKD Praha, firmy obuvnického priimyslu a de-
sitky dalSich primyslovych kombinatd, které se proménily v primyslové hibitovy.
Vsude kolem nés existuji padné dikazy. Kdyby horlivy Adam Drda pfi psani svého
¢lanku v Respektu Socialisté na pocatku vzal rozum do hrsti, urcité by si nemusel
klast otazku, jak se bohati u nas poctivé dopracovali svého majetku!

V podstaté se dnes da fici, Ze kaZzdy z naSich obCand, mezi néz patiim i ja, byl
vlastné€ sam u toho, kdyZ se pfed zraky naroda a obc¢ana nestydaté loupilo. Byli jsme
u toho, kdyZ Tomas JeZek pronesl okiidlenou vétu, Ze vladnoucim osobnostem ne-
zbylo nic jiného, neZ Ze ,,jsme museli na minutu zhasnout“! VZdyt §lo o to, aby ak-
téfi majetkového prevratu mohli snadnéji loupit, drancovat, tunelovat a bezuzdné
krast. To jim umozZnilo, aby mnozi mohli dokonce beztrestné vrazdit. Mné stacilo
proZit nékolik mésict v redakci Svéta v obrazech, v budové Ceskoslovenského svazu
novinait v PatiZské 9, Praha 1, v nové vzniklém vydavatelstvi Novinaf L., I, III. na
Narodni tfid€, a spatfit vzpouru nékdejsich, do trikolor prevlecenych ,.kamarada‘
s plackami Havla na klopéch. Ti, kdo pfes noc zradili sami sebe, jeste¢ n€kolik dni
predtim chodili do kancel4ii v budové UV KSC a na obvodni vybor KSC Praha 1
udavat mé udajné ,,pravicové oportunistické a gorbacovsko perestrojkové nazory*,
aby mne nakonec vyzvali k odchodu z redakce. Patfil k nim napfiklad i byvaly pred-
seda ZO KSC, ktery se ani dnes nedervena.

Pokus preménit popularni ¢asopis Svét v obrazech v eroticky platek jim vSak ne-
vysel. Jejich agresivité nebylo mozné se tehdy ubrénit. Zahy tito krystalicky Cisti,
bezuhonni lidé skoncili v medialnich platcich, které nyni vychazeji z oné Werichovy
klasické teze: ,,Masy maji vkus!“ Do tehdejsi redakce Svéta v obrazech si pfivedli
Vladimira Kovéfika, ktery si zase pfivedl jiné. J4 jsem se nakonec ocitl ve firmé
s kancelafskym zafizenim, jiZz zaloZil n€kdejsi kadrovy pracovnik Mezindrodniho
svazu studentstva EvZen Stastny. Pfipravoval jsem pro n&j mési¢nik Moderni kance-
14f. Pozdéji jsem zjistil, Ze se vyznamné zaslouzil o ,,vy§i‘ mého nestoudné nizkého
dtchodu. Neplatil totiZ za mne piislu$né davky. TakZe si dnes nemusi v Lidovych no-
vinach stéZovat Kamila Mouckovi (jedna z té€ch, kdo pozdéji hluboce urdZeli herecku
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Helenu Razickovou — nazyvali ji napfiklad Silenou kravou!), jak trpi byvali disidenti
a jak dobfte jsou na tom byvali estébaci.

I prvni pionyfi sametového prevratu se po 17. listopadu 1989 zaslouZili o vytvo-
feni zcela nového prostiedi, do néhoz uvrhli vétSinu piislusnikl vétSinou nic netusi-
ciho naroda. Nejinak se chovali jejich soukmenovci vSude jinde. Z toho vSeho po-
stupné vznikl soucasny nevyléCitelny syndrom, jimZ trpi téméf devadesat procent
dnesnich obyvatel Ceské republiky — obrovsky strach z nezaméstnanosti a krimina-
lity, jeden z nejvazné&jSich dusledkd majetkového prevratu a lustraci.

Nahlédnout pod povrch této nejvétsi loupeZe a cynickych projevll vladnouci
$picky znamena konstatovat, Ze je lze srovnat pouze s udédlostmi po tragické Bilé
hote. Dnesni disledky jsou nejen zcela obdobné, ale v mnoha ohledech jesté mno-
honédsobné otfesnéjsi.

Za téchto podminek nyni neexistuje a ani nemuiZe u nds existovat mravni nebo mo-
ralni autorita. Zlo¢inna transformace majetku, kterd probéhla a dosud probiha, vysla
nejen z ltina loutkového a zcela zjevné Zapadem uméle a dlouhodobé peclivé pfipra-
vovaného prezidenta Vaclava Havla, ale vznikla také na zaklad€ nejriznéjsich opat-
feni i soucasného prezidenta Vaclava Klause, tehdejSiho ministra financi, ktery, jak
se zd4, se na tuto dobu s odstupem let nemuiZe jaksi rozpomenout.

Pamé( naroda je vSak opravdu sloni a ned4 se vygumovat. Ani prepisem narodni
historie, ani vodopadem literarniho braku, ktery se na nase hlavy denné sype. Vznikla
celd dlouhd fada osob na vSech stupnich organizace spolecnosti, spjatych s davno
vyf¢enou myslenkou, Ze ,,na pocatku kazdého velkého bohatstvi je zlo¢in“. Denné se
o tom na kazdém kroku presvédcujeme. Je zajimavé, Ze i u nds se tentokrat jednalo
viceméné o ,,jednordzové nakradené‘‘ hodnoty, jaké jsou zakladem bohatstvi a vyssi
ekonomické urovné celé fady ,,vyspélych zemi‘.

To ale nemiZe ohrozit beztrestnost a ctihodnost soucasnych nejvazenéjsich ob-
¢ant a jejich potomki, dneSnich majiteld tohoto bohatstvi.

V této fadé nejvazenéjSich obcanu stéli a stile stoji — vedle dvou novych prezi-
dentt — takové postavy, jakymi byli Marian Calfa, Jiti Cermék, Véclav Junek, Miro-
slav Macek, Karel Dyba, Vladimir Dlouhy, Miroslav Toman, Michael Kocab a de-
sitky jinych, $éfové a vlastnici nejriiznéjSich privatizacnich a investicnich fondd,
bankérské rychlokvasky. Radu rychle doplnili politici, vysoci statni i mistni politici
a hospodarsti trednici, majici moc ,,podepsat a prosadit” nejriznéjsi nakupy staveb,
prodej stavebnich organizaci a jinych velkych dodavek ze stitnich a mistnich pro-
stitedkil. Vezméme si jenom situaci v jednotlivych krajich, zadavéani spolecenskych
zakézek (napriklad pfi vystavbé novych sidel krajskych uradii), vytvoreni dokona-
1ého korup¢niho prostiedi, propojeni zlo€ind s policejnimi a soudnimi orgény.
privatizac¢nich a konkursnich komisi, ktefi pfesli do politiky, ani nemluvé. Jsou dnes
na vrcholu moci a kdZou o morélce zbidacelému lidu v podhradi. Patfi k nim i oSle-
hany viidce ODS Mirek Topoldnek, ktery se nyni nechal slySet, Ze s podnikdnim pfed
vstupem do politiky skoncil. Pro rozhlasovou stanici BBC odpovédél 18. unora 2005
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na dotaz, jaky vynos oc¢ekava ze svych akcii: ,,Netu§im, ja bych fekl, Ze v fadu mili-
onil.* Stejnym, dfive zminénym zpitisobem se CSFR a posléze Cesk4 republika vy-
razné zapsala do ostudného prodeje ceskych celostitnich a regiondlnich médii do za-
hrani¢i, zejména do Némecka. Jména jako Karel Hvizdala, Zden€k Porybny,
Vladimir Zelezny, Miroslav Pavel a dalii (i v byvalych okresech maji tito prodejci
periodik svd konkrétni jména) — né€kdejsi, vétSinou nomenklaturni §éfové Lidové de-
mokracie, Svobodného slova, Zeméd€lskych novin, Prace, Obrany lidu, Hospodai-
skych novin, ziistanou navzdycky identicky spjati se zcizenim ¢eskych médii bud do
svych vlastnich, nebo do zahrani¢nich rukou. Pfi své nynéjsi obhajobé, Ze §lo o akty
pruzracné Cisté, jim nepomiZe ani to, Ze se dnes ohanéji dobovym vyrokem Petra Pit-
harta, Ze redakce a noviny patii tém, kdo v nich pracuji.

Tito aktéfi se vyznamné zaslouZili o celospole¢enskou manipulaci ¢eského naroda.
Prekvapuje mne, Ze tak zkuSeny pravnik a znalec statniho a dstavniho prava, jakym je
JUDr. Zdenék JiCinsky, se pozastavuje nad medidlnimi utoky a pausalni kritikou
znacné Casti médii vaci Ceskym politikiim, Ze vSichni bez rozdilu jsou stejni darebaci.

Média a horlivi politici i novinafi nds dokédzali dokonale rozdélit na opravdové
demokraty a na antikristy v zemi, v niZ ptsobi ,,demokratické* a ,,nedemokratické*
politické strany. Podle sociologickych prizkumi, které provadé€ji nezavislé védecké
osobnosti a instituce, inklinuje kolem dvou milionii ob&anti Ceské republiky k levici,
z toho 98 % se boji tuto skutecnost projevit na vetejnosti kvili Sikané a diskriminaci
médii a zaméstnavateli.

V dopisech, které jsem od ¢tenatti obdrZel po vyjiti ¢lanku o mravnim a zcela po-
kiiveném profilu nového sendtora, se pisatelé ptaji — na okraj skandalu s bytem Sta-
nislava Grosse — nakolik Cisty byl napfiklad odprodej rezidenc¢ni vily Vaclava Havla
z vlastnictvi Ministerstva nirodni obrany a jeho sluZeb (kratce predtim byla vila res-
taurovana na néklady Seskoslovenského statu)? Ctenafi poukazuji i na desitky jinych
pripadt. Nékdejsi nejblizsi spolupracovnici Karla Hvizdaly pfipominaji, Ze jesté
kratce pred svou emigraci do SRN vyzadoval v Albatrosu pevny tiidni postoj svych
spolupracovnikil pfi plnéni normalizacnich pracovnich dkold. Ptaji se, jak je mozné,
Ze jeden z vedoucich pracovnikii normaliza¢niho Rudého prava Zdenék Porybny se
stavi do cela privatizace tohoto nejvétsiho ceského deniku a do role nejvétsiho kri-
tika minulych pomérd, kdyZ do pismene plnil pravé v letech normalizace tkoly teh-
dejsi zahrani¢né politické orientace, zamerené proti USA, Ze jeden z poradcl byva-
1ého predsedy vlady Ladislava Adamce Miroslav Pavel po svém odchodu
z Ceskoslovenské televize ovlddne Hospodaiské noviny? Smutné je, jak mnozi &te-
néii dodavaji a argumentuji, Ze mnozi z téchto aktérd byli nejenom uzce spjati s mi-
nulym reZimem, ale i s jeho potlacovacim aparatem, udajné se zahrani¢nimi sluz-
bami. Vznikd opravnéna otdzka, kdo vlastné pfipravil a organizoval zminény
sametovy prevrat, kdo kradl a kdo provadél akci lustrace, kdo vybiral a Cistil se-
znamy urcené ke zvefejnéni a k odstelovani nezZadoucich osob?

Ctendti mi ve svych dopisech 1i¢i, jak vedouci Cinitelé Prognostického dstavu
CSAV v &ele s jeho feditelem Valtrem Komarkem uctivé posuzovali jests v z4fi 1989
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se stranickym vedenim dal$i vyvoj pomé&ri v CSSR a &ekali servilng s &epici v pod-
pazdi a v hlubokém pfedklonu na audienci u dvefi tehdejSiho generdlniho tajemnika
MiloSe JakeSe. Aby mu vzapéti upfeli jméno z rodného listu a pohrdlivé jej pfejme-
novali na MilouSe. Okamzité na néj vyplivli jedovatou slinu zloby, napsali mi ti, kdo
u toho byli. Nemam dtivod jim nevéfit. Svou pozornost ¢tendfi zaméruji hlavné na
novodobé chameledny, na ty, kdo prevlékli své kabéty a své stranické ¢i svazacké
dresy a zaradili do svého slovniku pojem ,,zkurveny bolSevik®, a¢ maji dodneska ru-
dou péticipou hvézdu vyrytou na svém &ele. Vladimir Sabacky z Brna mi mj. pie:
,Nezaujatému Ctendfi i dnes vadi nejvice: vSeobecnd frazovitost, povrchnost, nedo-
statek novinarské odvahy jmenovat a odhalovat i dnes ‘svaté’ — ve svych dusledcich
a v jadru ‘renegdtl’ (zaslouzil by si to i Petr Pithart, pfinejmensim za svou ucast
v PODIVENOVI). Imenovat tak, jak jste to provedl v &lanku o Stétinovi i s osobnim
rizikem.*

Myslim, Ze diky akci Gross (iniciované urputnym a poné¢kud smé$nym a prorad-
nym Kalouskem) se zvedla stavidla, aby kaly vypluly na povrch. Nebrani tomu ani
hranice uplynulych let.

Jen houst a mnohem vétsi kapky.

Treba pevné véfit, Ze i tento kapitalismus — imperialismus (stejné jako némecky
nacismus, ale i nezdafeny sovétsky komunismus) v sobé skryva sebedestruk¢ni na-
boj.

Pravou tvar tohoto kapitalismu, diktatury penéz (kapitalu) urcovali a urcuji lou-
peznici (agresofi), kramafi (obchodnici), pohtnci ¢i Sarlatini (knéZi).Vse ted zavisi
na prostoru, ktery ma tento kapitalismus k dispozici pro doméci a vnéjsi vykofisto-
vani a okradani stfednich tfid. A ten se celosvétove (globdlné) zacal zuZovat.

Zménit tento stav v§ak v ni¢em nemohou ¢eska zaprodand média, ani ¢eské na-
kladatelstvi s cizim kapitdlem — a dnes jiZ i koupeni knihkupci.

Nakonec si dovoluji ocitovat fadky z dopisu jiného Ctenare, ktery mi napsal:
,,Chtél jsem fici, Ze ten velky vliv médii na nase lidi ma zéklad v tom, Ze jsme narod
Ctenéid, pocinaje obrozenim. Nérod se zbavil analfabetismu dfive neZ jiné evropské
nérody, a to narod jako celek, takZe bez novin a ¢asopisti neumime existovat. Mame
potiebu Cist, a proto v dneSnim Case agresivniho vlivu médii je nam tato prednost jiz
ddvno ke §kodég. Cteme noviny, misto abychom ten &as rozdélili téZ na zaduménd, kri-
tické premysleni. Dodavam, hlavné kdyZ ddavame pfednost novindm a Casopisiim
pred knihami. Knihy ndm davaji védét — znat, Casopisy a noviny nam dévaji jen mi-
nit.*

Kdo nevéfi, necht si rychle precte dvé velké knihy — Smrt Zapadu a Volba — glo-
balni nadvlada nebo globalni vedeni — z pera renomovanych svétovych politologi.

Obrys-Kmen 11/2005

316



Nikdo se nesmal, bestie odsouzena
IVO HAVLIK

Novindt Jerzy Urban, byvaly mluv¢i premiéra W. Jaruzelského, dnes vydavatel
nejpopuldrnéjsiho polského tydeniku NIE, byl odsouzen pro urdzku Karola Wojtyly.
Soud mu vyméfil deset mésict vézeni s tifletym odkladem a pokutu 20 tisic zlotych
(asi 160 tisic K¢) za slova, Ze souCasny papeZ je ,,Breznév Vatikanu®, ,,senilni buzek*
a ,.hasnouci starec®.

Urban s vyrokem soudu vyjadfil nespokojenost. V zévérecném slové pied vyne-
senim rozsudku prohlasil: ,,V mém politickém zajmu je vyfasovat nepodminény trest,
nebot by to byl zfetelné&jsi ditkaz, Ze v Polsku existuje prokatolicka soudni cenzura®.
Ptijal by ovSem zcela osvobozujici rozsudek, ktery by potvrdil, Ze se svobodou pro-
jevu to v Polsku az tak zI€ neni.

Soudni pre byla nevidanou bitvou Zaloby a obhajoby, ale také dvou duchovnich
expertil na cirkevni pravo.

Urbanovi advokati tvrdili, Ze Zaloba je bezpfedmétnd, nebot schdzi tzv. vzdjem-
nost. Nikdo, kdo by ve Vatikdnu urazil polského prezidenta, by za to podle cirkev-
nich zdkond nemohl byt souzen. Prokuratura v§ak méla jiny nézor, odvolavala se na
pravni potadek Italského kralovstvi z konce 19. stoleti a dekret papeZe Pia XI. z roku
1929.

Na stranu obZalovaného se k vSeobecnému piekvapeni postavil katolicky knéz
Florian Lempa. Uvedl, Ze ve Vatikdnu neni moZné najit paragraf, ktery by ,.fesil“
urdzku hlavy ciziho statu. Kromé toho upozornil na skutecnost, Ze ve Vatikanu neni
vézeni, zatimco v Polsku Urbanovi hrozi, Ze plijde za miiZe aZ na tfi roky. O vza-
jemnosti tedy nemutiZze byt fe¢. Knéz Lempa zcela zaplnénou soudni siii navic Soko-
val prohlaSenim, Ze jeho osobné fejeton neurazil, nebot jde zjevné o satiru. Jiz Kra-
sicki psal ,,sm&jme se blbcim, byt by byli svati®, citoval literarniho klasika.

Knéz Krukowski po té€chto slovech zrudl zlosti: ,,Stydim se za svého kolegu!*

Vzapéti ztratil nervy podruhé pii otdzce, zda fejeton vibec Cetl. Odsekl, Ze po-
dobné (antiklerikalni) Zurnaly necte. Neznalost fejetonu mu tedy nebréanila vystupo-
vat v roli soudniho znalce.

Spor, zda $lo o satiru, rozfeSila svérdznym zpisobem mladickd soudkyné Barbara
Laskowska. Uvedla, Ze tiskovy zakon umoziiuje satiru posuzovat benevolentné, ale
ona autora fejetonu potrestd, nebot se nahlas pfectenému textu v soudni sini nikdo
nesmdl, o satiru tedy ,,v Zddném ptipade neslo“. — ,,Nevidim Zadny usmeév, zfetelné
ani j4, ani nikdo jiny v této soudni sini nemd pocit humoru.* Jako humorny se pry fe-
jeton nezdal ani ,,tém tisicim lidi, ktefi Zadali autora potrestat, uvedla soudkyné, ale
nefekla, Ze to byly predtisténé Zadosti, které klér daval v kostelich podepisovat véfi-
cim.
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Urban na kuriézni zdiivodnéni rozsudku reagoval kajicim povzdechem, Ze asi
nema satirické vlohy a soudkyné se zeptal, zda by jeho vinu povazovala za mensi, po-
kud by mu Panbtih nadélil vétsi satiricky talent.

— ,,Mam-li pfijmout takovy vyklad tiskového zdkona, Ze satira je pravné postiZi-
telnd jenom tehdy, kdyZ udélosti a lidi zesméSnim nedostate¢né, pak nase véznice bu-
dou plné Spatnych satirikt, fekl odsouzeny.

Jediny vécny paragraf soud na Urbana nalezl konstatovinim, Ze novinaf znevéZzil
papeze jako hlavu statu Vatikédn; role katolické cirkve a statu Vatikdn jsou pry nedé-
litelné.

,Pomineme-li Tibet, ktery je sou¢isti Ciny, a dalajlama Zije v emigraci, pouze ve
dvou piipadech je hlava cirkve soucasné hlavou stitu: ve Vatikdnu a ve Velké Brita-
nii. Pfedstavme si tedy, Ze jsem urazil kralovnu Alzbétu II. ndzorem, Ze jde o odpor-
nou babu, protoZe se ji nelibi upjaté dziny, které nosi jeji vnuk Harry, zatimco ona
sama se obléka jako feznice. Pfedstavme si soucasné, Ze soud mé odsuzuje nikoli za
urdzku hlavy stétu, ale za urdzku ndboZenského citéni piislusniki anglikanské cirkve.
To by se publikum podivilo! Je to vSak pfesné symetrické obraceni toho, co soud pro-
vedl se mnou,* fekl Urban a zeptal se: ,,Ustava zavazuje polské statni organy bez roz-
dilu pravné posuzovat vSechny cirkve. Kdybych totéz, co jsem napsal o papezi, na-
psal o néjakém nejvazenéjSim mulovi, rabinovi ¢i pastorovi, neexistoval by proti mné
paragraf, nebot tito duchovni nestoji v ¢ele Zadnych stati. Pokud tedy soud upred-
nostiiuje papeze s ohledem na statni status Vatikdnu, neni v kiizku s dstavou?*

Neékteré deniky rozsudek pfivitaly potleskem. Napf. Super Express jdsal palcovym
titulkem ,,Pékna soudkyné odsoudila bestii!*“ a denik Glos Pomorza (Hlas Pomofi) ci-
toval knéze Witolda Bocka: ,,Je tfeba mit na paméti, Ze sérum proti hadimu uStknuti
se déla z jedu zmiji.”

Vyrok naopak odmitl mezinarodni vybor organizace Reportéfi bez hranic: ,,JJsme
znepokojeni pravnimi represemi obycejného satirického ¢lanku. MiZe to byt nebez-
pecny precedens v Evropské unii. Uvédomujeme si, Ze kritika papeZe Jana Pavla II.
v Polsku zistava tabu, ale to nemiZe branit organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby
postupovaly v souladu s pravnimi normami svobody tisku (¢l. 10 Evropské konvence
lidskych prav a svobody projevu).*

Mezinarodni institut tisku se sidlem ve Vidni vyjadfil nazor, Ze urazka mé byt sou-
zena v civilnich procesech a vyhradné z podnétu téch, ktefi se citi byt uraZeni, Za-
lobcem nesmi byt statni zastupitelstvi.

Odsouzeny Jerzy Urban lustrace a podobné soudni vyroky povaZzuje za pokusy
o faSizaci Polska podle jeho vlastniho pfedvale¢ného vzoru a podle scénafe narod-
nékatolickych zemi, jakymi bylo Pinochetovo Chile, Pétainova Francie, Tisovo
Slovensko, Paveli¢ovo Chorvatsko nebo Frankovo Spanélsko.

Obrys-Kmen 15/2005
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Pripad spravného data narozeni
(Nékolik glos na okraj bezmala detektivnich studii
o puvodu Bozeny Némcové)

STANISLAVA KUCEROVA

Roku 1973 byl na fare v Kladsku objeven matri¢ni zdznam o pravé matce BoZeny
Némcové. Nebyla ji nezletild Johana Barbora Terezie (1805), ale jeji starsi sestra, do-
spéld Marie Magdalena Terezie (1797). Tim se napravuje stary omyl a padaji vSechny
konstrukce odvozené od nezletilosti matky. Identifikacni omyl byl zavinén tim, Ze
Magdalena Novotna (babicka), kdyz ovdovéla a kdyZ se bliZila napoleonska vojska,
sp&sné opustila Kladsko a vratila se do Cech (1807). Vritila se bez dokladii a bez
nich pak ona i jeji déti zily. Vék udévaly odhadem, priblizn€. K tomu pfistoupila vira
badateld v platnost autorCina textu. Némcova napsala: ,,Babicka méla syna a dvé
dcery.“ A tak kdyz se v matrice nasla dvé div¢i jména, patrani skoncilo. Ve skutec-
nosti méla babicka déti sedm, tii zemiely v utlém veéku, Ctyfi ji preZily. Ta, kterd byla
pokladana za Baruncinu matku, byla jeji teta Johanka.

Kromé seriéznich vyzkumi v Kladsku a ve Vidni (zasluhou A. Irmanna a R. Rej-
chrta) objevilo se v neddvné minulosti také mnoho staronovych vymysll, dohadi,
senzacechtivych zprdv, vedenych snahou ucinit z BoZzeny Némcové ,,0odloZené hra-
béci dite*. Nezavisle na sobé provérili autor literatury faktu Miroslav Ivanov a lite-
rarni historik Josef Poldk ,,naznacené stopy®, ,fantastickd odhaleni“ a ,,zarucené
zpravy®. Zjistili, Ze kryptogenetické zvésti o ptivodu Bozeny Némcové jsou jen kle-
vety, které se opiraji o neudrZitelné ,,argumenty*.

Prava matka BoZeny Némcové

Baruncina matka se nikdy netéSila pfizni Zivotopisci. Byla pry , klamarka“, délala
se starsi, predstirala, zatajovala. To ovSem, jak jiZ vime, neplati.

Sama BoZena Némcova ve vzpominkach uvedla: ,,Matka pfisnd, k ndm détem ma-
lomluvné — vZdy mi vSechno zhurta poroucela a za vSe hned trestala — a za trest jsem
ji méla vzdy odprosit a pod€kovat.“ Diive se spekulovalo, Ze to bylo Terez¢inym mla-
dim (nebyla schopna matetského citu), pak zase resentimentem — Barunka ji pfipo-
minala ,,poklesek®. Dnes se tato charakteristika hodi k ,,dikazim®, Ze Terezie byla
vlastné ,,macecha®; protoZe ,,prava matka‘“ byla — jedna ze zahanskych knézen. (Ku-
ronsko pfipadlo po tfetim déleni Polska — 1795 — carskému Rusku. Kuronsky vévoda
Petr Biron si za kompenzaci svého majetku zakoupil v Cechéch néchodské panstvi
a v Pruském Slezsku Zahan. Jeho dcera Katefina — pani knéZna z Babicky — se usid-
lila v Ratiboficich, kde Zili i Panklovi v jejich sluzbiach. KdyZ zemfela, pfenesla jeji
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d&dicka, mladsi sestra Dorothea, sidlo do Zahang&. Cast sluZebnictva v&etn& Panklo-
vych se tam za ni pfestéhovalo rovnéz.)

Avsak bez ucelové predpojatosti nelze nevidét, Ze Baruncina matka jednala zcela
v duchu dobového pojeti role matky. V protikladu k soucasné citovosti zdrazioval
se v minulosti princip porouceni a poslusnosti. I cirkev tradovala predstavu, Ze dité
je od prirody nachylné k hfichu a Ze se ma mezi détmi udrZovat tvrda kazen, zastra-
Sovat je a trestat (,,metla vyhani déti z pekla®, ,,Skoda rany, ktera padne vedle*). Te-
rezka, velkou Cast roku sama v préci a s détmi (porodila jich 14), davala si zaleZet na
tom, aby byla pevnd a neoblomna pii vyZadovani poslu$nosti. Omezujici vychova
k poslusnosti ov§em dusevné bohaté dit€ nemotivuje, a tak srdce budouci spisova-
telky patfilo otci. KniZeci Stolba Pankl pfijizdél domt jako touZebné ocekavany
vzéacny host. Privazel ze svéta zménu, radost, historky, drobné dérky. Jemu stacilo
slovicko, pokyn — a Barunka ochotné vykonala, co bylo tieba.

V dospélosti je BN k matce uznalejsi. S diveérou k ni posild syna Karla; mé se ucit
v Zahani zahradnikem. Mohl by i jinam, ale ,kde jinde by mél takovy dohled jako
u babicky,” pise BN. A synovi klade na srdce, Ze babicka je ,,dobra®, i kdyZ ma ,,né-
které zvlastnosti“. A syn nema zapomenout na darecek babicce, ,,aspon kytku*, pro-
stfednictvim syna domlouva s matkou i spole¢né setkani, ke kterému by mohlo dojit
pfi zdjezdu zahétiské vrchnosti do Cech. Ale zastdnci kryptogeneze tvrdi, Ze se BN
s matkou nemilovaly, nepsaly si, nenavstévovaly se. ZamlCuji, Ze k Cast€jSim kon-
taktim nedochézelo z diivodil financnich; Setfilo se i na poStovném, tim spiSe na na-
kladnéjsim cestovném. Korespondence ukazuje, Ze vztahy byly rodinné srdecné. Je-
diny ddvod, pro¢ nebyla vzdjemna néklonnost matky a dcery vétsi, byla odliSnost
n4zorova.

Jeden z dochovanych dopisti Némcové ma slouZit levobockovské domnénce jako
dikaz o ,,hlub$§im* (vlastné ,;rodicovském*) zajmu vrchnosti o osud domnéle odlo-
Zené dcery a o tom, Ze ona od vrchnosti néco ,,o¢ekava* (snad nahradu za véno, které
nedostala). Dopis vSak svéd¢i o né€em docela jiném a stoji za to se s jeho obsahem
seznamit. Zahariska vrchnost, u které Panklovi slouzi, se skute¢né o Némcovi zajima.
Josef Némec je jiz od roku 1848 veden jako ,,vladé vysoce nebezpecny“, ve sluzbé
je riznym zpisobem Sikanovédn. Jeho manZelka je policejné sledovana. Blizci pii-
buzni to s ostatnimi slouZicimi pretfdsaji, mrzi je to, nesouhlasi s dcerou a jejim mu-
Zem, maji jim jejich postoje za nevdék. Karel to matce svétuje, a ona odpovida takto:

,,Co se téch feci a klept tyce, téch si nev§imej, to mezi takovymi vzdy byva, ktefi
maji dlouhou chvili, jako jsou néktefi na zdmku... Takovi kazdého klepu se chytnou,
aby méli o em mluvit... A konecné, jestli to hrab€ a knézna védi, co z toho? Dali
a daji mi kdy néco? A co oni mi maji co poroucet, jaktéZivi mi nic dobrého nepro-
kazali... Pokud otci, on si to musel trpce vyslouZit... chuddk, a obétoval ve své po-
vinnosti Zivot, a ndm nezanechal ani krejcaru, na kterém by Ipéla nepoctivost... a mné
dokonce vrchnost nic nedala, ja jim nemusim byt za nic vdécna, proto jestli snad
mym bratriim nékdy néco dobrého udélaji, nebudu ja snad muset ostychat se ve svém

jednani. Matka, co m4, musi si vyslouZit... Lito je mi to, Ze babicka v§emu véfi, co ji
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kdo nakrékore, méla by ndm vice véfit neZ jinym; a konecné, jestli jsme i my na tom
vinni, musime to sami trpét a Zadny z nich ndm nepomiiZe, aniZ toho Zadame. Ba-
biéce se to ale musi odpustit, protoZe neznd viechny ty okolnosti u nas v Cechich
a ty poméry, z ¢eho cela ta véc povstala, a pak Ze nemaji nasi to narodni sebevédomi
— nejsou Némci ani Cesi — viude dobre, kde je dobfe. Oviem &lovék je viude Elovék
— a ja ctim Cloveka bratra v kazdém ¢lovéku jakékoli narodnosti, ale maj vlastni na-
rod musi mi byt nejmilejsi, a ponévadz neni mozno, aby ¢lovek jeden pro cely svét
ucinkoval, musi vzdy zacit od svého nejblizsiho, od své rodiny, od obce, od celé
zemé, a pak teprve prijde do vSeobecného svéta. Kdo nemiluje svého, nemiluje ani
ciziho, kdo necti svou narodnost, nezna ctit ani jinou. To ale nasi neznaji, a proto se
jim zda zbytecné, aby se Clovék o takové véci staral a pro takové véci dokonce snad
trpél — to jmenujou blaznovstvi. Jaka tedy hadka s nimi? MIC radéji. NeboZtik déde-
¢ek byl vzdélanéjsi, on mi 1épe rozumél a nehanél, co vlastn€ chvaly hodno. Jestli byl
tata trochu neopatrny, nu to uz je jeho povaha, kdyby ale byla spravedlnost, nebyl by
za to trestan, a kdyby byl opravdu Némec, jak se jen jmenuje, byl by na vy$§im misté.
To vSechno nasi nevédi. A pak Ipi s otrockou mysli na vrchnosti, to jsou jejich bozi,
a v tom padu ja zase zcela jinak smyslim, jak vis...“

(Z dopisu synovi Karlovi do Zahanég, 24. 7. 1856)

Dopis usvédcuje falesné interprety z naprostého nepochopeni souvislosti, z apri-
orni slepoty a nekriti¢nosti. Némcova si tu pfece nestéZuje, Ze od vrchnosti nic ne-
dostala a ani ned4va najevo, Ze by si na néco ¢inila narok. Vypocitava naopak, Ze neni
nic, co by ji zavazovalo zachovévat vrchnosti loayalitu, pokud jde o jeji vlastni poli-
tické postoje.

O stejné slepoté a nekritické zaujatosti svédci i snaha podkladat béZnym slovnim
obratiim, kterych vrchnost uzivala, jako ,,za vérné sluzby* nebo osloveni ,,mé dité*,
,»milé dit€” (projev blahovile vici mladsi osobé, v némciné béZny) hluboky, ba
pfimo osudovy vyznam, prozrazujici ,,pravy*, tajeny pivod Stolbovy dcery.

Setieni Miroslava Ivanova vylouéilo nejdiive moZnost mateistvi Katefiny Zahati-
ské (pani knéZny z Babicky). Po obtiZzném porodu nemanzelského ditéte v mladi za-
stala neplodnd. Pozornost se tedy presunula na jeji mladsi sestru, Dorotheu Talley-
randovou. Potvrdila se spravnost domnének, Ze jeji romének s K. Clam Martinicem
skutecné nezistal bez nasledkd. HolCicka prisla na svét tajné, ve Francii. Jako ,,siro-
tek byla svéfena nejdfive chudym rolnikiim, pak se ji ujala ,,charita® urozenych.
Byla vychovana v penzionaté pro Slechtické déti, dostala skvélé véno (90 000 Fr), bo-
hatého Zenicha s vynosnym notafstvim (110 000 Fr) a blahobytny Zivot opustila v po-
Zehnaném veku 89 let. Ale to, jak zfejmo, nebyla BoZena Némcova. (Podrobnosti viz
M. Ivanov — Zahrada Zivota pani Betty. Praha 1992. 432 s.)

Kryptogenetickd domnénka starého data byla mocné oZivena a posilena v 80. le-
tech, kdyZ jsme se ze zahrani¢niho rozhlasu dozvédéli, Ze existuje ,,nezvratny di-
kaz* o §lechtickém pivodu BN, ktera jako odloZené hrabéci dité byla svéfena do vy-
chovy manzelim Panklovym. Dosavadni Zivotopis ceské spisovatelky byl
zpochybnén.
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Setfenim se ,,nezpochybnitelny diikaz splaskl na jedno neur¢ité sd€leni z kolik4té
ruky. KdyZ v rodiné potomki jednoho z ,,intimnich pfatel” BN pfi néjaké oslavé pii-
§la na ni fe¢ a nékdo se podivil, Ze dcera panského koc¢iho mohla mit tak skvélé na-
dani, fekla pry dcera onoho pfitele, sama jiz sedmdesatnice, Ze pry BN byla odloZené
hrabéci dité, a Ze jeji ptivod ,,neni daleko od knéZny dobrodéjky*. Tuto zpravu vy-
slechli i vnuci oné damy, tehdy (r. 1923) star§i gymnazisti, a v 80. letech se ji poku-
sili doloZit. A neskryvali pfitom jistou ddvku zlomyslnosti, kdyZ poukazovali na to,
Ze eventudlni otcovstvi osobnosti typu Metternicha by byla ,,pikantni ironie®, Ze ta-
kové ,,odhaleni narusi pfedstavu o eskosti Némcové™ a Ze ,,se to Spatné spolkne, pro-
toZe se stala mytem a symbolem Ceského lidu®. Nepovedlo se, jak jiZ vime. A ,,pi-
kantni ironii* vidim v tom, Ze dohad o hrabécim piivodu Némcové §ifili pravnuci
,pritele, ktery v diivérném dopise pro ni ¢ini nardzku na jeji ,,pevnou staroceskou
pfirozenost*.

A uvedme jesté jeden vykonstruovany ,.dikaz* typu ,,svéfeni* a ,prozrazeni ta-
jemstvi*. Vaclav Cenék Bendl, o 13 let mladsi student, pozdéji teolog a literat, obdi-
vovatel BN a obCasny pomocnik pfi korekturach, tento Vasek nebo Bendlik, jak ho
jmenuje v dopisech synovi, napsal ji na obalce nékterého svého vécného sdéleni Ve-
levazena Dorothea Némcova. A nasi kryptogenetikové jiz deSifrovali, Ze mu BN své-
fila, Ze jeji matkou je Dorothea Talleyrandova, a on takto manifestacné jeji pivod ad-
resou stvrzuje. Ale pro¢ by se ona zrovna jemu svéfovala? Pro¢ on, zavazan ml¢enim,
by slib porusil? Pro¢ zrovna tak, Ze by adorovanou bytost, mladou a krasnou, zto-
toznil s jeji matkou? Nemohlo to byt spise tak, Ze §lo o vzpominku na Goetheho dilo
Herrmann a Dorothea, o poklonu BN, Ze je také takova veskrze pozitivni, rozhodna
a ¢inorod4 bytost, jako hrdinka zminéné novely? A neni tam v podtextu i pfipominka
Herrmanna, ktery si netroufd vyznat se ze svych citd? Neznamend ta adresa tedy ti-
chou prosbu, ach, nepiekonatelnd Dorotko, shlédni na svého Hefménka!?

Co plati po preSetieni vSech dohadi a ,,dukaza‘

Pred 185 lety, 4. 2. 1820, se na Alserském predmésti ve Vidni narodila BoZena
Némcovd. Jiné datum a jiné misto pfes vSechny snahy nebylo nalezeno. Ani jind
matka nebyla nalezena. Narodila se Terezii Novotné, tehdy jesté neprovdané, a Jo-
hanu Panklovi, Stolbovi hrabéte Schulenberga, tehdy jeSté vojenskému rekrutovi.
Prestal podléhat vojenskym ufadiim a moZnému odvodu na 14 let az po dovrSeni
26 let, a to se stalo za pul roku. Pak se teprve mohl Zenit. Vzali se 7. srpna 1820
v Ceské Skalici, opozdénd svatba byla ,neveseld“. Pfedtim se hrabé Schulenberg
ozenil s vévodkyni Katefinou Zahaiiskou (pani knéZnou z Babicky) a oba presteého-
vali spole¢né sviij dvir do Ratiboric. Mlady Pankl se stal knéZninym Stolbou a jeho
Zena Terezie nastoupila do panské sluzby jako pradlena. Faktografii téchto udalosti
vécné a presvédcive vylozil Josef Poldk v brozute Tti kapitolky o Barunce Panklové
(Praha 1992, 42 s.) Nesouhlasi s kryptogenetickymi domnénkami, s domnélym fal-
Sovanim zépisu o kitu BN (5. 2. 1820), ani s vyznamnymi nardzkami na tésné sou-
sedstvi fary a Spitdlu, kde se odbyvaly tajné porody Slechticen. (Ostatné A. Irmann
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nasel v evidenci obyvatel Alserského predmésti byt, ve kterém byly hlaseny tri
sluzky; jedna si fikala Panklova, méla novorozené a odtud se st€¢hovala do Ratibofic.)

V lidovych vrstvach v té dobé nebylo tézsiho provinéni, nez kdyZ se svobodné
dévce ,,spustilo” a pfivedlo na svét nemanZzelské dité. Poruseni tohoto tabu odsuzo-
valo divku i dit€ k Zivotu v hanb€ a opovrZeni. Odtud se odvijela mnoha tragédie,
divky umiraly na nasledky neodbornych zdkroku, pachaly sebevrazdy, vrazdily nebo
odkladaly novorozence aj. Historickd pamét i dobova literatura je téchto pribéht
plni. Sama BN se k tomuto tématu opakované vraci. Nedovedu si pfedstavit, Ze by
Terezka svolila vzit si cizi dit€ za uplatu a dobrovolné jako svobodnéd matka a ne az
po svatbé. Pro¢ by prijimala 6dium svobodné matky, vzdyt by stejné dit€ nemohla
nechat u sebe, kdyby nebylo jeji, musela by je dat kojné. A paklize dit¢ bylo starsi
(dokonce pry o dva roky), pak jsou zbyte¢né narazky na blizkost vyhlaseného Spitalu,
ale namitka, pro¢ by se uvolila pfedstirat svobodné matetstvi pred stiatkem, zlistava.
A navic, pro¢ by urozené dité blizce sptiznéné bylo svéfeno Stolbovi a nestalo se
dalsi schovankou pani knéZny, jako byla Hortensie a dalsi tfi divky nelegitimniho pi-
vodu?

Dilo Bozeny Némcové milujeme a je ndm posilou i nadéji tim vétsi, ¢im obtiznéjsi
chvile prozivame. Jeho Ceskost, lidovost a lidskost ndm nemohou vzit ani Zadné po-
kusy o zproblematizovani autorcina piivodu. Autorka Babicky nikdy nepfestane byt
dcerou manzel Panklovych a vnuckou nezapomenutelné Magdaleny Novotné
z kraje pod Orlickymi horami. Zistane hlasem nasi narodni duse, i kdyby se nakrasné
ukdzalo, Ze ji porodila sama kralovna ze Saby.

(15. kvétna 1855 vysel prvni dil Babicky, dalSi ndsledovaly 7. a 20. Cervna
a 16. srpna.)

Obrys-Kmen 20/2005
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Co je normalizace - a co je tolerance
VLADIMIR PRIBSKY

Léta 70. a 80. v Ceské literature, neboli doba tzv. normalizace, stle jest¢ ¢ekd na
objektivni zhodnoceni. Ani v nejmensim si nekladu takovy vzneSeny cil a o této dosti
zv14stni dobé mohu pouze podat své Cisté subjektivni svédectvi. Koneckonct spiso-
vatel, domnivam se, je na svét¢ od toho, aby bez ohledu na vSechny normalizace i re-
voluce, véetné sametovych, podal nepodplatnou zpravu o tom, co vSechno vidél,
kdyz tady byl. Jediné, co spisovatel musi, je umét to napsat.

Jako na vSe, tak i na dobu tzv. normalizace je mozZno divat se z nejrozmanitéjSich
stanovi$t a uhla. Jiny pohled na tuto dobu bude mit stranicky funkcionar kiesla zba-
veny, pfi provérkéch v letech 1970/71 z KSC vyloudeny a do vyroby presunuty, jiny
pohled na tuto dobu bude mit fadovy ¢len strany, ktery nikam pfesunut nebyl, a jiny
pohled ma nestranik.

Pro mne, nestranika, se rokem 1968 nezménilo nic. Byl jsem na tom stejné, jako
jsem na tom byl i pfed rokem 1968. Normalizace pro mne vypukla aZ v roce 1972
v té kanceléfi na Narodni, kde se znovuzakladal svaz spisovateli. Zde pfede mnou
nové jmenovany piedseda Svazu ceskych spisovateld oteviel modrou sloZku, v niz
mél — jak mi obfadné sdélil — srovnané vSechny mé ,.kontrarevolu¢ni* ¢lanky a vy-
roky, jichZ jsem se béhem roku 1968 dopustil. Byt ¢lenem strany, bylo to dost na to,
abych byl bez velkych cavyku ze strany vyskrtnut ¢i vyloucen, byt navic feditelem
nakladatelstvi ¢i $éfredaktorem novin, v mZiku bych o svou p€knou zidli pfisel. Lec¢
jako bezpartijni, jak se nam tehdy fikavalo, jsem se mohl i mylit, ano, mohl jsem ne
dost dobie prokouknout pikle zdpadnich Spionaznich central a naletét jim na véjicku.

K podobnym nejapnym vymluvdm jsem se nakonec nemusel uchylovat. Nové
ustanovenym predsedou svazu byl Jan Kozék, ktery dobie znal nejen mne, ale celou
nasi rodinu, myslim Ze i vSechny mé teticky, nebot stejné jako Jan Kozik, i ja jsem
po rodi¢ich pochézel z polabské Roudnice. Dédlv baracek v Hracholuskach stdl jen
o ulici dél nez baracek, ve kterém se narodil Jan Kozak. V téZze roudnické plecharné
MEVA, jako mujj déd za 1. republiky, makal i Jan Kozak za véalky. Tudiz jestliZe se
o Janu Kozdkovi pozdéji tradovalo, Ze se nikdy za nikoho nevzal, tak za mé se vzal.
Vzal m€ i s mymi ndzory do znormalizovaného Svazu Ceskych spisovateld.

Pokud jde o ty nazory, i to je velmi jednoduché. JakoZto bezpartijni jsem mival na
hodné jevi jiny nézor nez UV KSC. Soudruh Hendrych si toho dokonce jednou v&iml
a vefejné me za to kritizoval v Rudém pravu. (Viz Zprava o ideologickém zasedani
UV KSC z 15. Ginora 1967.) V tomhle punktu jsem byl nepoucitelnym. Byl jsem od-
jakziva presvédcen, Ze kazdy, kdo chce psat knizky, mél by si pfimo uzkostlivé chra-
nit ,,svlj ndzor* na to, co vidi na vlastni oc¢i v§ude kolem sebe. Proto jsem pozdéji ni-
kdy nedokdzal pochopit viechny ty spisovatele, kteii nalezli do KSC, a¢ nebyli
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komunisty. A pokud byli, pro¢ proboha nejsou komunisty i dneska? Nebo byli ko-
munistickymi spisovateli v Cechach jen Karel Sys a Jaroslav Matéjka?
skkok

Tim, Ze mé Jan Kozék, nehledé na nedozirné nasledky, protlacil do obnoveného
svazu spisovateld, tim mi samoziejmé nezajistil ani bezpracny Zivot, ani misto vel-
vyslance ve Vidni. Tim mi pouze vznikla jakas takds perspektiva, Ze snad budu moct
i nadéle ve svych milovanych Cechéch psét Sesky své nesmysIné pribéhy o netypic-
kych lidech (jak jsem se zacCasté dovidal z tzv. lektorskych posudkil), aniZ bych si
musel sypat popel na hlavu a pfisahat na drevo, Ze jsem byl vzdycky komunista a jiz
odmala Ze jsem miloval SSSR.

Navzdory vSem prisaham vSichni cesti spisovatelé (ale i herci i varietni umélci) na
své politické presvédceni doslova pres noc (ze 17. na 18. listopad 1989) docista za-
pomnéli a z komunistd diive stalinsky ocelového razeni se jako v tom romanu Franze
Kafky zdzra¢né proménili; nikoliv v brouky, ale v neohroZené bojovniky proti ko-
munismu, v disidenty. Z disidentl se pak suchou cestou déle proménovali v tfedniky
statniho potladovaciho aparatu, z poéatku i v poslance a ministry. ProtoZe viak v Ce-
chéch obcanstvo ze zdhadnych diivodi prestalo disidenty volit, najmenovali se sami
do nejraznéjsich rad, komisi a vybori, a protoZe jakoZto nevoleni jsou i neodvola-
telni, sedi na svych zidlich uz 15 let. Ti, ktefi si pfiklepli dozor nad statnim literar-
nim provozem, proménili se zahy v nejhorsi cenzory, jaké ¢eska narodni literatura za
celou dobu své stoleté existence poznala. UZ nevyhazovali z kniZek vétiCky ¢i celé
odstavce, tihle vyhazovali z ¢eské literatury spisovatele i s celym jejich dilem.

skkok

Jak jsem jizZ poznamenal svrchu, pro spisovatele, ktefi nebyli po roce 1970 odni-
kud vyhozeni — bud Ze nebyli &leny KSC, anebo Ze se o praZském jate nezicastnili
sekretaridtovych bitev o lukrativni posty — se normalizaci nezménilo nic. Naopak,
obtiZnd procedura s vydavanim kniZek se po roce 1970 dokonce zjednodusila. Viibec
i 60. letech. I nadale se sice psaly tzv. lektorské posudky — kazdé dilo urcené k vy-
dani v CS, Front& ¢&i Vojsku jimi muselo byt doslova opiedeno — le¢ byla tu jedna
podstatnd zména: zatimco pred rokem 1968 byl kazdy autor povinen realizovat ves-
keré pfipominky redakce (a lektori), nyni na né nemusel pfistoupit.

To mohu dolozit na prikladech.

ProtoZe kazdy autor nejlépe znd vlastni texty, uvedu to na pfikladu své povidkové
sbirky Barvy naSich noci, ktera vygla v Cs. spisovateli na prelomu let 1971/72 neboli
v samém rozpuku normalizace. NejenZe sbirka vysla bez jediného cenzurniho za-
sahu, ale v této kniZce se konecné mohly objevit i povidky, které v 60. letech ne-
mohly vyjit. Jako napfiklad Hra na sloupkovych hodiniach (autodafé kolaboranta
v kvétnovych dnech 1945), Naha kolena (o skautingu v dobé€ t€sné povélecné), Jizda
na Cas (o nevybiravych metodich ,rozkulacovani® na Ceském venkové po tnoru
1948), Zima ve sklenéf'stvi (0 neméné nevybiravych zplsobech zndrodiiovani malych
femeslnik na malych ceskych méstech), Concertino pro klarinet (o nezvladatelné
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lasce mladé generace k jazzu), tedy vesmés povidky s ,.kontrarevoluénim® podtex-
tem, které mi v 60. letech pozdé&jsi bojovnici za svobodu tvorby spolehlivé vyfazo-
vali ze vSech povidkovych souborti. VSechny ty povidky vySly aZ po roce 1971, za
normalizace.

skkok

Na pocatku 70. let, znamych mezi intelektudly na Zapadé jako ¢eskoslovenské Bi-
afra ducha, jsem v kniZce Jeho Zena, jeji muZ podal chorobopis nejen jednoho nepo-
dafeného manZelstvi, nybrZ jsem zde soucasné upozornil na pocit beznadéje, ktery
tehdy ovladal &s. spole¢nost. V Cs. spisovateli m& nenutili k Zddnym Skrtim, a tak se
v textu kniZky objevuji i véty ala ,,BoZe, jak ja to tu nendvidim,* (str. 141 a nasl.),
které zde pronasi protagonistka, coZ by v 60. letech v Zadné knize Zadna protago-
nistka pronést nesméla a ani nemohla; od toho tehdy méla vSechna nakladatelstvi své
doktory Jungmanny. Za to, Ze rukopis vySel kniZn€ a bez Skrtd, vdé¢im ,,znormali-
zovanym* redaktoriim nakladatelstvi Cs. spisovatel, zejména dr. Janu Adamovi, je-
muZ rovnéZ za mnohé vdeéci i fada jinych ,,normalizacnich® autorti. Jan Adam se ni-
kdy nenechal zlomit vejpil, za coZ byl po roce 1989 v CS obdarovan sametovymi
kopackami.

kekk

Rozhodné nelze tvrdit, Ze by v 70. a 80. letech nikdy nenastaly Zadné potiZe s vy-
davanim knih. Obvykle vSak pfichdzely z neocekavanych dvefi.

Tak se do neuvéfitelnych potiZi z Cista jasna dostala i NejZhavéjsi noc, roman-re-
portaz o noci, v nizZ do mrté shotel prazsky VeletrZni paléc. Velitelstvi prazskych po-
zarnikti poZadovalo knihu o ,,netispé$ném zdsahu* okamzité zakazat. Vydalo i zdkaz
mého vstupu do vSech poZarnich objektd v celém StiedoCeském kraji. PoZarnici
v CSSR sméli konat pouze zdsahy tsp&$né, o téch netispé§nych se muselo micet. Sé-
rii stiznosti dosédhli ustfedni pozarni velitelé alesponi toho, Ze knihu, okamZité roze-
branou, nesmélo nakladatelstvi Nase vojsko reeditovat.

Se vskutku vdZnymi problémy jsem se setkal aZ mnohem pozdéji, v poloviné
80. let, kdyZ jsem do Mladé fronty pfinesl rukopis romanu Ameri¢anka. Mylné¢ jsme
s redaktorkou Irenou Zitkovou predpokladali, Ze kniZka projde bez problémd, i kdyZ
tematika byla natolik citliva — rok 1968, vstup vojsk, emigrace a tyhle véci — Ze Zadny
spisovatel v Cechach do toho nechtgl strkat nos. Slo o p¥ibéh divky, ktera si po roce
1968 vzala Americana a odeSla s nim do USA, kde si zdhy dokdzala diky své uma-
nutosti a zejména Ceské pracovitosti vybudovat sluSnou existenci. Po patndcti letech
se vraci do Ceskoslovenska jako Gsp&$na bohata ddma. A ted to tady zacne porovna-
vat a hodnotit...

Néco takového bylo na nové jmenovaného povolovatele v Mladé fronté moc.
Tedy sice uz v SSSR startovalo dalsi historické obdobi, tzv. glasnost a perestrojka,
nicméné v CSSR, v téhle dob& dalsiho ,,tani*, jsem, opét poprvé od 60. let, narazil
na tvrdou cenzuru. Z obtahl stranek, nikoliv sloupcti, musely jit pry¢ nejen celé
véty a vSichni Dubcekové, ale i celé odstavce, coZ byla katastrofa predev§im pro
sazece.
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ProtoZe vSak plan byl plan, kniha byla v rdmci schvalenych vyrobnich lhiit vytis-
téna i svdzana, le¢ nikoliv ,,uvolnéna®“ do prodeje. Cesky feceno, stala se librou pro-
hibitni. ,,Ameri¢anka* pak leZela ve skladech Mladé fronty na Zizkové cely rok
1985. Autorovi nebylo povoleno poskytnout ani signalni vytisk. Na knihu se doda-
tecné vyhotovovaly nové lektorské posudky. TrebaZe osvédceni inkvizitofi z Literar-
nich novin uz nebyli k dispozici, vstali novi sekernici v ¢ele s dr. Rzounkem, jinak
téZ Drzounkem fecenym.

Dva roky tvrdé prace by pfisly docCista vnivec, kdyby se opét nenasel jeden ,,znor-
malizovany* literarni kritik, ktery v druhé, opravné vérce posudkt doporucil knihu
vydat. Byl to dr. O. Rafaj, ktery se tehdy postavil proti posledni ptedlistopadové in-
kviziéni vlné, za coZ mu timto dodate¢né vzdavam dik.

Tak nakonec i ,,kontrarevolu¢ni* Americ¢anka mohla za normalizace spatfit svétlo
svéta. Stalo se tak t€sné€ pred Vanoci 1985. Pesto jsem knihu nikdy nevidél ani ve
vykladech, ani na pultech knihkupectvi, stejné€ jako dneska své knihy nikde nevidim.
Po Vanocich byla staZena z prodeje a zbytek nakladu (15 tisic vytiskd) nejspi§ skon-
¢il v elektrarnach jako Ceska psenice o dvacet let pozdéji.

skeskesk

Co je normalizace a co je tolerance?

Pro¢, kdyz jsou uml¢ovéni spisovatelé P. Kohout, I. Klima, J. Grusa a nékolik dal-
Sich, je to flagrantni bezpravi, jakého je schopna jen totalita, KDEZTO jsou-li uml-
¢ovany — neboli sametové odsunuty do nanuceného bezvyznamna — desitky jinych
&eskych spisovatelti, PROC je to vysledek boje za lidska prava, PROC je to svoboda
slova, PROC je to tolerance?

Spolu se stovkou dalsich autord, ¢leni Unie Ceskych spisovatelt, tu ¢ekdm na od-
povéd jiz 15 let. Tentokrat se vSak obavam, také vzhledem ku svému poZehnanému
véku, Ze si stejné dlouhou dalsi ¢ekaci dobu uz nebudu moci dovolit.

Obrys-Kmen 23/2005
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Pad Treti fiSe
EMIL HRUSKA

Film Pad Treti fiSe, promitany v jinych zemich pod pivodnim némeckym nizvem
Der Untergang (Zanik), je sugestivni podivana. Profesionalné zpracovana. Se skvé-
lymi hereckymi vykony, kterym vévodi §vycarsky Spickovy herec Bruno Ganz v roli
Hitlera. Film 1i¢i posledni dny druhé svétové vilky vidéné ocima osazenstva Hitle-
rova berlinského bunkru, pfedevsim pak oc¢ima jeho mladé sekretarky Traudl Junge-
ové. Klaustrofobni drama, pIné psychologicky vypjatych scén, je kombinovano s po-
hledy do berlinskych ulic, domi a krytd. S pohledy, zachycujicimi utrpeni Némct
v dobyvaném mésté€, ostfelovaném nemilosrdnou Rudou armadou.

Autorem scénare Padu treti fiSe je Bernd Eichinger, ktery je zdroven producentem
filmu. Eichinger se pfi psani scénafe opiral o dva zdroje: o knihu konzervativniho né-
meckého historika Joachima Festa (byvalého vydavatele listu Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung), vydanou v Némecku pod titulem Der Untergang v roce 2002, a déle
o vzpominky byvalé Hitlerovy sekretarky Traudl Jungeové. Festovo dilo, spole¢né
s Eichingerovym scénafem, uz vyslo také v CeStiné (nakladatelstvi Epocha, Praha,
2005), a to ve stejné upraveé, v jaké plvodné vySlo v Némecku. Fest, kdyZ dostal
v dob€ némecké premiéry filmu otazku, pro¢ stile neutuchd tak velky zdjem o Hit-
lera, odpovédél radoby s nadsazkou: tento zajem nebude mit konce, nebot Hitler nam
slibil tisiciletou iSi — a z té doby pfece uplynulo jen 71 let...

Neni asi divaka, kterého by film tak ¢i onak nezaséhl, a nehrozi, Ze by z dlouhého
predstaveni nékdo snad predCasné odesel. D€ ma spad, zvukové, pyrotechnické
a dalsi efekty jsou témér autentické. Skvély kameraman (Rainer Klausmann) mtze
pracovat s detaily, vyvedenymi rukama technik, kostyméri, maskért a dalsich ¢lenti
realiza¢niho tymu s maximélnim dsilim o dobovou hodnovérnost. Opakuji: profesi-
ondlné zvladnutd, nesmirn€ sugestivni podivana, pri které ma divak pocit, Ze je vta-
Zen piimo do déje a jen jen se staci dotknout samotného fyrera, ktery je zlomeny, zra-
zeny a opustény... To je jeden aspekt filmu, ktery mél v Némecku premiéru 16. zafi
2004. Druhym aspektem, jejZz nejvice vystihuje banélni metafora ,,druhd strana
mince®, je poslani, smysl tohoto dila. Poslani, které je mimotradné naléhavé pravé
diky profesiondlné odvedené filmarské praci.

Kratce pred premiérou oslovili tvirci filmu britského historika Iana Kershawa
(budiz ptipomenuto, Ze jeho kniZni dvoudilna monumentélni biografie Hitler, kterou
Ize dostat i v ¢eském prekladu, je moZna tim nejlepSim, co bylo kdy o Hitlerovi na-
psano); Kershaw byl pozadan, aby film zhlédl a sdélil pak tvircim sviij ndzor na né;j.

Kershaw poté, co film uvid€l, napsal, Ze v prubéhu predstaveni soudil, Ze si lze
téZko predstavit, aby Hitler v téch Silenych poslednich chvilich mohl byt nékomu,
snad kromé néjakého zvraceného neonacisty, sympaticky. Dospél pry také zprvu
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k nazoru, Ze Der Untergang je moZna ten nejlepsi film, jaky se o Hitlerovi da viibec
natoCit, a byl jim zcela uchvacen. Ale jesté neZ zatelefonoval Eichingerovi, aby mu
blahoptdl, uvédomil si jeSté néco jiného. K ¢emu je vlastné dobry film, ktery ukazuje
lidskou tvar Hitlera? Kershawovi pry koneckoncii nevadilo, Ze film zobrazuje fyrera
jako c¢lovéka. Horsi podle néj je to, Ze takovy pohled je v podstaté jedinym posel-

Meve

otazku: jak je mozné, Ze se Némci, nejvzdélanéjsi narod té doby, nechali Hitlerem
zmanipulovat? ,,Neni to ten druh filmu, ktery Némecko potfebuje, aby nezapomnélo
na svou nacistickou minulost,” konstatoval Kershaw, nebot podle néj ,,Hitler nebyl
tyran, ktery vnutil svoji vili utlaenému némeckému narodu, nybrZ produkt némecké
spolecnosti a pfredmét jejtho mimotfadného obdivu.*

Uz prvni véta Festovy knihy, ktera poslouZila jako zakladni pfedloha filmového
scénére, vyslovuje ve vykrystalizované podobé historicko-revizionistickou tendenci:
,,INOVEjSi historie neznd Zadnou katastrofickou udalost, ktera by byla srovnatelna se
zkézou z roku 1945.“ Tedy: nikoli to, co se udalo predtim, byla katastrofa, nybrZ jen
konec valky — porazka Némecka. Presné takové pojeti historie vladne napriklad
v presidleneckych svazech vcetn€ nechvalné zndmého Sudetonémeckého landsman-
Saftu. Pravé pro né zacala historie aZ pordzkou tzv. Treti fiSe a udalostmi, které byly
atributem této porazky, atributem bezpodminecné kapitulace Némecka. ,,Vlastni
zkédza némecké kultury vSak probéhla uz pred rokem 1933 s nastupem nacistu...
Skoncila roku 1945 t€Zkym znovuzrozenim Némecka. U Festa to vSak lze ¢ist praveé
pozpatku,* konstatoval berlinsky denik Neues Deutschland.

Co vidi ve filmu divdk o¢ima bytostné sympatické a pohledné sekretaiky Traudl
Jungeové? Vidi nemocného, vycerpaného, zlomeného a skoro vSemi opusténého
a zrazeného fyrera, ktery se citi byt zrazen vlastné celym narodem. Fyrera, ktery je,
pres vypjatou tragiku situace v bunkru, ostfelovaném nemilosrdnymi Rusy, mily
a galantni k Zendm, a jehoZ obc¢asné vybuchy zloby a zkdzychtivosti jsou koneckonct
jen lidské, a tedy pochopitelné projevy.

Historik Milan Hauner, autor pozoruhodné recenze filmu Der Untergang, zvefej-
néné v Casopisu Dé&jiny a soucasnost (C. 2/2005), napsal: ,,Pokud pfijmeme... hypo-
tézu, Ze Hitler si postavil v poslednich mésicich valky jako sviij predni kol znicit né-
mecky narod, pak tim védomé posilime vedouci myslenku autori filmu, Ze némecky
narod byl hlavni obéti celé vilky — coz je myslenka pfinejmensim provokujici ty, co
bojovali proti nému. Ve filmu je tato myslenka zesilena rekonstrukci Hitlerova osob-
niho melodramatu v bunkru.*

Hauner déle piSe: ,,Divak se neubrdni pohliZzet na Hitlera ofima filmovych
tvircll. Za asistence ¢ernych and€li v uniforméch SS bere na sebe jako veleknéz
nejvyssi ikol sebeobétovani se za narod, o kterém jesté nedavno prohlasil, Ze nestoji
za zachranu. Tento moment se mi zd4 ve filmovém podani nebezpecné goebbelsov-
sky. Sebevrazda totizZ dodava Hitlerovi v momentu provedeni dokonce nepiedvida-
nou diistojnost — zpestfenou navic bizarni svatbou Hitlera s Evou Braunovou, ktera
jakoby zlidstila jinak nepfistupného diktatora v hodiné dvanacté. Dosavadni maxi-
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malni zlo, spojované s Hitlerovym jménem, je timto jedineCnym ritudlem jakoby
vykoupeno.

Lidska tvar, nerku-li kontury humanismu jsou propdjcovany i jinym protagonis-
tam. Valecny zloCinec a ministr zbrojni vyroby Albert Speer je vlastng jen charakterni,
vlidny a inteligentni elegén, ktery do Hitlerova bunkru zavital jakoby ndhodou, od-
trzen od svych velkolepych architektonickych plana. Profesor Schenk, 1ékar a plu-
kovnik SS, slouZi ranénym a umirajicim Berliflanlim vpravdé do roztrhéni téla. Jen je-
den ,,detail tvirci filmu milosrdné opomenuli — ten samy Schenk se dfive s gustem
podilel na pokusech na lidech — véznich koncentracnich tabort. Vrcholem vSak je vy-
liceni SS-Obergruppenfiihrera Fegeleina, Svagra Evy Braunové, jako veselého, lehko-
myslného a poZiva¢ného milacka Zen. Divak miiZe 1kt nad jeho osudem: jako dezer-
téra ho Hitler nechal zastfelit 29. dubna 1945. Divak ani ¢tenaf se vSak nedozvi, Ze
Fegelein byl masovy vrah. Zucastnil se pfepadeni SSSR v ¢ele jizdni ,,SS-Kavalerie-
Brigade®, které padlo za obét jen v Cervenci a srpnu 1941 na 22 000 lidi, predevsim
civilistl, jeZ chrabii jezdci SS stiileli, upalovali a zahanéli do baZin! Poté, co ziskal
zkusSenosti na Vychodé, pusobil Fegelein jako Himmlertv sty¢ny ddstojnik u Hitlera.

Dobyvéni Berlina je ve filmu ukédzano jako zcela nekrvavé zéleZitost pro Rudou
armadu. Neobjevi se zde jediny jeji mrtvy vojak! Rusové ve filmu vychazeji jen jako
vrhaci dé€lostreleckych granétli a opili vitézové, tancici u harmoniky. Zato utrpeni
Némct, at uz vojaka nebo civilistd, je liceno v Cetnych drastickych krvavych scé-
nach. Logika je tato: kdo ukazuje bezmocnost a strach, ukazuje obét. A ten, kdo uka-
zuje obét, chce soucit, nebo alespoinl vciténi se do jeho situace a rozpoloZeni. Proto
jsou ukazovény jen némecké obéti — mrzacené, stfilené, hladovéjici, vystrasené, umi-
rajici. A ¢eho bylo toto utrpeni diisledkem? Pozor, o tom film pfece neni!

Citujme opét historika Haunera: ,,Pfesto tu probleskne jiskra nadéje pro decimo-
vany némecky narod. Germania je tu symbolicky reprezentovana hezkou Hitlerovou
sekretarkou Traudl, kterd putuje apokalyptickym podsvétim plnym zakrvacenych
zrad az k vychodu z pekla. Jako and€l spasy se tu objevi blondaty hitlerjunge, ktery
ji zézrané provede kordonem teatrdlné rozestavénych rudoarméjct... do idylické
krajiny uprostied lest, vod a strani.* Hauner také uvadi, Ze tvlrci filmu dovedné po-
uzili Hitlerovu sekretéaiku ,,nejen jako narodni symbol pokofeni a vykoupeni, ale také
jako navod k tomu, jak se slusny Némec za valky mél chovat: loajdlni k vrchnosti az
do trpkého konce, nikdy nepochybovat o viidcové genialité, neklast provokativni
otazky, které jen znepiijemnuji Zivot... a opatrné formulovat kritické otazky — ovSem
aZ po prohrané valce®. Presné dle sebestylizace neddvno zesnulé Jungeové.

Rezisér filmu Pad Treti fiSe Oliver Hirschbiegel prohlasil, Ze tento film prosté mu-
sel vzniknout. ,,My Némci jsme uz dlouho Sablonizovéni s hrizami nacistického re-
Zimu. Ale prave tato Sablona hrizy vlastni hrizu rozmaci... My vSichni jsme se jesté
s vlastni minulosti nevyrovnali dostatecné. Ale to pravé musime udélat, abychom si
znovu beze studu a pachuti mohli fict: Jsem hrdy, Ze jsem Némec!*

Obrys-Kmen 35/2005
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Obrys-Kmen na houpacce casu

Prvni ¢islo Obrysu-Kmene, mésicniku pro literaturu a kulturu — prilohy Halo
novin — vyslo na miij svdtek — v sobotu 4. listopadu 1995. V té chvili tedy zapocal
Obrys svij 11. a Kmen 9. rocnik. Periodicita byla, jak jiZ feceno, mésicni a v prvnim
rocniku proto vysla jen tri ¢isla o osmi strandch. V roce 1996 vysio vSech dvandct
cisel. Rok 1997 pokracoval jako obvykle — mésicnik o osmi strandch — aZ do dubno-
vého Cisla 4, pripravené Cislo 5 uZ nevyslo. V kvétnu 1997 byl Obrys-Kmen zaniknut
a nahrazen nijak nesouvisejici prilohou Kulturni obzor. Teprve v sobotu 18. fijna
1997 se objevil dvoustrdnkovy Obrys-Kmen jako soucdst tydenni sobotni prilohy
Halo novin bez samostatného cislovdni. Tak to pokracovalo i v roce 1998 aZ do so-
boty 27. Cervna. V pdtek (a pdtek uZ Obrysu-Kmeni ziistal) 3. cervence 1998 vyslo
1. ¢islo Obrysu-Kmene jakoZto ctyrstrdankového ctrndctideniku, opét samostatné Ci-
slovaného i strankovaného, a mohli jsme hldsit: ,,...a jsme tu znovu! “ Rok 1999 pri-
nesl dalsi proménu — posledni ctrndctidenik — ¢islo 8 — vySel 23. dubna 1999 a poci-
naje cislem 9 ze 7. kvétna 1999 se Obrys-Kmen stal tydenikem (ziistal CtyFstrdankovy),
v kterézto podobé, aZ na obcasné zmeény formdtu, vychdzi dodnes.

Jesté pdr slov ke vzniku této knihy. Z ditvodii rozsahu jsme museli rezignovat na
otisténi bdsni, povidek, recenzi, vzpominek... Vybrali jsme proto pouze eseje a lite-
rdrnévédné cldnky, které vyrazné formulovaly problémy doby.

KAREL SYS

Redakcni rada sborniku pracovala ve sloZeni:
Michal Cernik, Emil Hruska, Alexej MikuldsSek, Daniel Stroz, Karel Sys
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